Dosarul nr. 1ra-522/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stroncea Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 august 2020 si sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 02 martie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Focsan Mihai xxxxx, ndscut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.12.2017 — 02.03.2020
instanta de apel: 15.05.2020 — 20.08.2020
instanta de recurs: 07.12.2020 — 10.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 02 martie
2020, Focsan Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90' alin.(1) Cod penal, a fost
suspendatd partial executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd Iui Focsan
Mihai, pe o perioada de 4 (patru) ani, perioada ce va fi calculata dupa
executarea reald a pedepsei inchisorii 4 (patru) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat de la data
pronuntarii sentintei 02 martie 2020.

A fost aplicata in privinta lui Focsan Mihai masura preventiva — arest
preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa actiunea civild a lui Cheptea Iurie privind repararea
prejudiciului material si s-a de la Focsan Mihai in beneficiul lui Cheptea Iurie
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 700 (sapte sute) lei.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la
Focsan Mihai in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 576
(cinci sute saptezeci si sase) lei, ca neintemeiatd.



2. In sentinta, prima instantd a constatat ci, Focsan Mihai la data de
09.10.2017 aproximativ la ora 20:00-21:00, se deplasa pe una din strazile s.
xxxxx r-lui xxxxx, spre gospodaria lui Curos Eugenia. Trecand pe langa
gospodaria lui Cojocarii Constantin, a observat o cdruta la haturile caruia era
Cheptea Iurie. Amintindu-si de un careva conflict anterior, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, Focsan Mihai a apucat capastrul la cal
si l-a dat jos din carutd pe Cheptea Iurie, aplicandu-i violenta periculoasa,
manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste fata si
picioarele pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul careia, confirm
raportului de expertizd judiciara nr. xxxxx din 14.11.2017, Cheptea lurie a
primit vatamarea corporala usoara, dupa care, in mod deschis i-a sustras din
buzunarul camesii lui Cheptea Iurie, banii in suma de 700 de lei, dupa ce cu
banii sustrasi de la fata locului a fugit. Astfel, in rezultatul maltratdrii si
sustragerii deschise a bunurilor lui Cheptea Iurie, ultimului a fost cauzata o
dauna in proportii considerabile, in suma totala de 700 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, Focsan Mihai a comis
infractiunea prevazuta de art. 188 al. (2) lit. f) Cod Penal - Talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Stroncea Nicolae cu inculpatul Focsan Mihai, prin care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in baza cdreia sa
fie incetat procesul penal in privinta lui Focsan Mihai in legaturd cu faptul
cd 1n actiunile ultimului se intrunesc elementele constitutive ale prevederilor
art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Eliberarea de rdspundere
contraventionald a lui Focsan Mihai in legdturd cu expirarea termenului de
atragere la raspundere contraventionald prevazut de art. 30 alin. (2) Cod
contraventional si respingerea actiunii civile a lui Cheptea Iurie privind
incasarea sumei de 700 lei ca fiind neintemeiata;

- avocatul Nogai Angela in numele inculpatului Focsan Mihai, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari in baza careia sa fie incetat procesul penal in privinta lui Focsan
Mihai in legdtura cu faptul ca in actiunile acestuia se intrunesc elementele
constitutive ale art. 78 alin. (2) Cod Contraventional. Eliberarea de
raspundere contraventionald a cet. Focsan Mihai in legatura cu expirarea
termenului tragere la raspundere contraventionald in baza art. 30 alin.(2)
Cod Contraventional.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Stroncea Nicolae cu
inculpatul Focsan Mihai au mentionat ca:



- instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile initiale a lui Focsan
Mihai din data de 11.10.2017 cand a fost audiat de cdtre ofiterul de urmarire
penald, declaratii care au fost date pe tot parcursul urmadririi penale cand a
fost audiat in calitate de banuit pe data de 17.11.2017 (f.d.44) si cand a fost
efectuatd actiunea de confruntare din 20.11.2017 cu partea vatdmata (f.d.48)
si in cadrul sedintei de judecatsd;

- instanta de judecata nici nu a studiat declaratiile initiale date la
urmarirea penald a martorului Maler Ion, date pe data de 11.10.2017, adicd a
treia zi dupa incident. In cazul in care instanta de judecata studia declaratiile
initiale a martorilor Maler Ion si Gherman Mihail, stabilea cu certitudine, ca
la fata locului a fost o a treia persoanad (un minor imbrdcat in costum sportiv
de culoare albastrd) care nu a fost identificata si nu a fost audiata si care
posibil a sustras pestele si banii;

- In cazul cand instanta de judecata daca analiza atent declaratiile
initiale a martorului Maler Ion stabilea cu certitudine, ca Focsan Mihai nu a
sustras careva bani de la Cheptea Iurie, deoarece ultimul s-a cautat prin
buzunare si a vazut cd este telefonul mobil si nu a declarat cd i-a disparut
altceva din buzunare. Nici organul de urmarire penald si nici instanta de
judecata nu au verificat declaratiile initiale a martorului Maler Ion, deoarece
din plangerea depusa de Cheptea Iurie de la (f.d.5) si din procesul-verbal de
consemnare a plangerii orale (f.d.4), rezulta ca cet. Cheptea Iurie detinea
telefonul mobil cu nr. xxxxx, adica nu s-a stabilit daca in seara de 09.10.2017,
Cheptea Iurie avea cu el telefonul mobil sau nu. Nici organul de urmadrire
penald si nici instanta de judecatd nu a dat raspuns unde s-a pierdut pestele
descris din plangere (f.d.5), din procesul-verbal de consemnare a plangerii
orale (f.d.4) si din procesul-verbal de audiere a victimei din 11.10.2017
(f.d.17) iar din caruta dispdaruse si sacosa in care era pestele;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere nici declaratiilor martorului
Maler Ion date in cadrul sedintei de judecatd, care a declarat: , nu mi-a spus
nimic despre bani d-ul Cheptea ca i-au fost dispdruti” si declaratiilor
martorului Gherman Mihail date in cadrul sedintei de judecatd, care a
declarat:,,... nu mi-a spus atunci la moment daca i s-a sustras ceva bani lui
Cheptea era intuneric.” Instanta de judecata urma sa aprecieze critic si
declaratiile lui Cheptea Iurie si feciorul sau, Cheptea Ion, deoarece din
declaratiile lor, Cheptea Iurie a stabilit ca i lipsesc banii a doua zi;

- din invinuire, rechizitoriu si hotararea instantei rezulta ca banii au
fost sustrasi din cdmasa, iar din declaratiile lui Cheptea Iurie, date la organul
de urmarire penald in cadrul confruntarii (f.d.47-48), rezulta ca banii au fost
sustrasi din ,,...buzunarul de la scurta... ” si in cadrul audieri in calitate de
parte vatamata (f£.d.28) ,,...buzunarul de la scurtd...” si in cadrul audierii in
calitate de parte vdtamata (f.d.17) ,...buzunarul de la scurta... ”, precum si
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din declaratiile martorului minor, Cheptea Ion date in cadrul sedintei de
judecatd din 13.08.2019, rezulta cd ,,...banii au fost sustrasi din buzunarul de
la scurta... ”;

- la materialele cauzei nu este nici probd care sa demonstreze in ce era
imbrdacat Cheptea Iurie in acea zi, nu este nici un proces-verbal de examinare
a scurtei sau a vre-o unei camase. De asemenea, nu exista nici o proba
pertinentd, concludenta si utild, care sa demonstreze faptul, ca Focsan Mihai
a sustras suma de 700 lei de la Cheptea Iurie, decat doar declaratiile partii
vatamate, care din spusele lui Maler Ion in acea seard era in stare de ebrietate
si declaratiile copilului partii vdtamate, care este persoand cointeresatd, cd a
doua zi tatal lui i-a spus ca din buzunarul de la scurta i-a fost sustrasi suma
de 700 lei;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere probei de bazd, adica
declaratiilor initiale date la urmarirea penald a martorului Maler Ion, date
pe data de 11.10.2017, ,,..Cheptea Iurie a cautat prin buzunarele de la haine
telefonul mobil si a spus ca este telefonul, dar de alte lucruri nu le-a
comunicat cd ii lipsesc. La fata locului era fiul lui Cheptea Iurie si inca un
copil, care nu-1 cunoaste. Cheptea Iurie impreuna cu copilul sdu si celalalt
copil au plecat cu caruta acasa (f.d.14 verso - 15). Or, din declaratiile sus
indicate nu rezulta expres, ca pe data de 09.10.2017 lui Cheptea Iurie nu i-a
fost sustrasi nici o suma de bani? In baza celor expuse, rezulta, ca acuzarea
de stat nu a prezentat nici o proba, ca pe data de 09.10.2017, Focsan Mihai i-
a sustras in mod deschis de la Cheptea Iurie suma de 700 lei dupa ce ultimul
a fost batut de catre Focsan Mihai, iar instanta de fond in mod ilegal 1-a
condamnat pe Focsan Mihai in baza art. 188 alin. 2 lit. f) Cod penal. Consider
cd actiunile lui Focsan Mihai urmau a fi calificate prin prisma prevederilor
art. 78 alin. 2 Cod contraventional si nu prin prisma art. 188 alin. 2 lit. f) Cod
penal.;

- a facut referire la prevederile art. 332 alin. 2 Cod de procedurd penala
care prevede, cd ,,fn cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. ” Art. 391 alin. 2 Cod de procedurd penald, prevede, ca
,An cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta inceteazi procesul penal cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova”.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Nogai Angela in numele
inculpatului Focsan Mihai a mentionat ca:

- inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia sa si anume a recunoscut
taptul aplicarii loviturilor fata de partea vatamata si corelativ a recunoscut
si vatamarile corporale provocate, conform raportului de expertiza judiciara
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nr. xxxxx din 14.11.2017. A mentionat cd inculpatul a pledat nevinovat in
ceea ce priveste faptul sustragerii bunurilor/banilor din buzunarul partii
vatamate Cheptea Iurie. A invocat cd a fost probat faptul existentei in
posesiunea lui Cheptea Iurie a mijloacelor banesti, insa nu s-a constatat
faptul ca aceste mijloace banesti au fost sustrasi de catre Focsan Mihai;

- instanta de judecata urma sa ia in consideratie declaratiile martorului
ocular Gherman Mihail, care aflandu-se la o distantd de aproximativ de 100
m. de la locul sdvarsirii infractiunii de aplicare a violentei fizice, iluminand
cu lanterna a declarat: , partea vatamata era jos la pamant. Focsan il lovea,
iar acesta cand a observat lumina, a fugit rapid intr-o directie necunoscuta”.
Deci martorul a confirmat doar aplicarea loviturilor fizice fatd de Cheptea
Iurie;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de fapta cu privire la vatdmarea
integritatii corporale care a fost savarsitd la data de 09.02.2017, iar plangerea
partii vatdmate - Cheptea Iurie si respectiv cercetarea la fata locului au avut
loc la data de 11.02.2017 (f.d.6- 11);

- la emiterea sentintei, instanta de judecata nu a luat in consideratie
motivul atacului cu aplicarea violentei fizice impotriva partii vatamate
Cheptea Iurie, care a fost unul din rdazbunare, or, latura subiectivd a
infractiunii de talhdrie si anume atac savarsit in scopul sustragerii bunurilor
nu a fost realizata;

- actiunile lui Focsan Mihai urmau a fi calificate prin prisma
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod Contraventional si nu prin prisma art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal;

- art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede, ci ,In cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. ” Conform art.
391 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede, ci ,In cazul previzut in art.
332 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta Inceteaza procesul penal cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 august
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, argumentele
aduse de cdtre apelanti In cererile de apel sant lipsite de temei si nu
corespund stdrii de fapt, Intrucat instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor
administrate o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului. Vinovatia lui Focsan Mihai se confirma prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond si celei de apel.

De catre prima instanta au fost corect calificate actiunile inculpatului
dupa indicii art. 188 al. (2) lit. f) Cod Penal - Talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viatd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd just a bazat sentinta de
condamnare pe declaratiile partii vdtamate Cheptea Iurie, martorului minor
Cheptea Ion, martorului Gherman Mihail, martorului Anitii Natalia,
martorului Maler Ion, martorului Cojocaru Iuliana, martorului Rotaru
Dumitru.

Instanta de apel a mentionat despre probele scrise, care in coroborare
cu declaratiile partii vatdamate, a martorilor confirma cu certitudine
vinovatia lui Focsan Mihai in comiterea infractiunii incriminate. Din probele
scrise care au fost cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel
drept unele pertinente, concludente si utile in sustinerea solutiei primei
instante cum ar fi: plangerea partii vatamate Cheptea Iurie din 11.10.2017
(f.d.5), care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate date in fata primei
instante si la fel coroboreaza cu declaratiile inculpatului Focsan Mihai, care
la fel a recunoscut cd i-a aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului. Tot
in confirmarea vinovatiei instanta de apel a mentionat despre proces-verbal
de cercetare la fata locului din 11.10.2017 cu planse ilustrative, in care se
indicd locul comiterii infractiunii fata de Cheptea Iurie fiind in coroborare
cu declaratiile pdrtii vatamate, a martorului Cheptea Ion, Maler Ion si a
inculpatului (f.d.6-11).

Nu poate fi admisa pozitia apardrii privind recalificarea actiunilor
inculpatului Focsan Mihai deoarece anume partea vatamata Chepea Iurie a
indicat ca ,,a fost cautat prin buzunare si prin haine, a rugat sa nu fie cautat,
a pierdut cunostinta si apoi banii nu i-a gasit”.

Instanta de apel a mentionat si despre raportul de expertiza judiciara
nr. xxxxx din 14.11.2017 prin care a fost constatat faptul ca atacul asupra
partii vatamate Cheptea Iurie a fost comis prin violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei. Instanta de apel in situatia datd, apreciaza
argumentele expuse de apdrare, drept o modalitate de aparare, pentru a
primi o pedeapsd mai blanda pentru o infractiune mai usoara.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a considerat corecta
solutia primei instante privind calificarea actiunilor comise de Focsan Mihai
anume in baza art.188 al.(2) lit. f) Cod penal si nu in baza art. 78 alin.(2) Cod
contraventional dupa cum solicita apararea.



Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar
de a mentine si solutia primei instante privind individualizarea pedepsei,
deoarece aceasta solutie a primei instante la fel este una corecta si intemeiata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 61, 70, 72, 75 Cod penal a tinut
seama de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii,
atitudinea societdtii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsita, persoana inculpatului, care anterior a
fost in conflict cu legea penala.

Instanta de apel pdstrand fard modificari solutia primei instante
privind individualizarea pedepsei, considera necesar de a mentiona despre
categoria de pedeapsd si termenul pedepsei prevazute de norma penala
pentru care acesta urmeaza sa fie condamnat, care corect a fost calculata cu
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal de prima instantd reiesind din
probele acumulate si cercetate in cadrul examindrii cauzei si aceasta
pedeapsa nu mai poate fi schimbata de instanta de apel in sensul recalificarii
acesteia conform Codului Contraventional dat fiind faptul ca in actiunile
inculpatului se intrunesc totalitatea componentei de infractiuni prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal. Astfel, instanta de apel a conchis ca aceasta
pedeapsa este legald si Intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor constatate de catre instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Stroncea Nicolae In numele inculpatului Focsan Mihai, prin care
invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),
11), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea integrald a deciziei si
sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari privind incetarea cauzei penale,
deaorece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. 2 lit. f) Cod penal, dupa cum au fost
incadrate actiunile inculpatului de cdtre organul de urmarire penala, lipsind
latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
impune necesitatea incetdrii procesului penal si constituie contraventie
prevdzuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Respingerea actiunii civile
a lui Cheptea Iurie privind incasarea sumei de 700 lei, ca nefondata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- atat din continutul hotararii instantei de fond, cat si din continutul
deciziei instantei de apel se vede cu certitudine cd ambele instante au ignorat
in mod intentionat ca sd dea o apreciere corectd faptului cd, acuzarea nu a
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prezentat nici o proba pertinenta, directd si utila privind faptul sustragerii
sumei de 700 lei de la Cheptea Iurie de catre Focsan Mihai in timpul bataii,
or, prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, prevad expres faptul
sustragerii banilor iIn mod deschis;

- instantele de judecata nu au apreciat critic declaratiile date de catre
partea vatamata, Cheptea Iurie in instanta de fond si ulterior in instanta de
apel si anume cd el a spus inculpatului (condamnatului) sa nu caute prin
buzunare si sa-1 lase in pace, deoarece cand au venit martorii Maler Ion si
Gherman Mihai si care l-au intrebat dacd i s-a luat ceva, ultima s-a cautat
prin buzunare si a gasit telefonul si le-a spus ca nu s-a pierdut nimic, iar a
doua zi deja a stabilit ca 1i lipsesc banii din scurta;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de declaratiile partii vatamate
date in instanta de apel ca el era in stare de ebrietate, fapt confirmat si de
catre martorii Maler Ion si Gherman Mihail precum si de martorul Rotaru
Dumitru;

- instanta de apel nu a analizat nici declaratiile martorului prezentat
de cdtre apdrare in instanta de apel, si anume: Rotaru Dumitru, care a fost la
fata locului, a vazut bataia si a confirmat ca nu a vazut ca Focsan Mihai sa-1
caute prin buzunare pe Cheptea Iurie si nici nu a auzit ca Cheptea Iurie sa-i
fi reprosat ceva lui Focsan Mihai ca sa nu-l caute prin buzunare;

- ambele instante urmau sd tina cont de prevederile art. 8 din Cod de
procedura penald, care prevede:,, (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovdtia sa. (3) Concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii_care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”;

- instanta de apel nu a apreciat toate probele in cumul si nu a dat o
apreciere obiectivd a probelor prin prisma corobordrii lor, si anume:
instantele de judecatd nu a constatat careva probe directe, ca Focsan Mihai a
comis fapta, sustrdgand in mod deschis suma de 700 lei. Instantele urmau sa
colaboreze toate declaratiile tuturor martorilor, inclusiv si martorului ocular,
Rotaru Dumitru si sa dea o apreciere obiectiva si nu doar sa presupund ca
declaratiile partii vatamate Cheptea Iurie sant veridice, si anume cd in seara
batdii el fiind batut si in stare ebrietate el i-a spus condamnatului sa nu-1
caute prin buzunare, deoarece declaratiile date se combat cu declaratiile
martorilor Maler Ion, Gherman Mihail si martorului ocular, Rotaru Dumitru;

- instanta de apel in mod eronat a indicat cd vinovatia lui Focsan Mihai
se dovedeste prin declaratiile partii vdtamate Cheptea Iurie, martorilor
Cheptea Ion, Maler Ion, Gherman Mihail, Anitii Natalia, Cojocaru Iuliana
fara ca sa facd o analiza si colaborare a lor, ci doar s-a referit la faptul bataii
si la faptul detinerii In acia zi a sumei de 700 lei;



- instanta de fond si instanta de apel nu au indicat in hotarari care
probe indica direct la faptul ca Focsan Mihai a sustras in mod deschis banii,
cu exceptia partii vatdimate Cheptea Iurie si a feciorului sdau Cheptea Ion,
care a declarat cd a doua zi tata i-a spus i-au fost sustrasi suma de 700 lei,
adica parti cointeresate;

- nici una din instante nu au dat apreciere declaratiilor martorilor
Maler Ion si Gherman Mihail ca ei cand s-au apropiat de partea vatdmata,
Cheptea Iurie ultimul era in stare de ebrietate, s-a controlat prin buzunare, a
gasit telefonul mobil si a spus ca nu-i lipseste nimic, iar instanta de apel nu
a dat apreciere declaratiilor martorului ocular, Rotaru Dumitru date in
cadrul sedintei in instanta de apel si care a relatat ca nu a vazut sa-1 fi cdutat
prin buzunare pe partea vatamatd si ultima nu a spus nimic in adresa
condamnatului cand era batuta;

- ambele instante au stabilit cu certitudine ca a avut loc bdtaia si
cauzarea leziunilor corporale usoare partii vdatamate, fapt confirmat si de
catre condamnatul Focsan Mihai, iar nu au stabilit elementul esential al
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - sustragerea
banilor in mod deschis;

- instanta de apel nu a luat in consideratie nici declaratiile date de catre
partea vatamata, Cheptea Iurie in instanta de apel privitor la faptul cd Focsan
Mihai lui i-a restituit tot prejudiciul material legat de tratament si nu i-a
restituit doar suma de 700 lei pe care nu o recunoaste ca i-a sustras-o;

- nici una din instante nu a dat rdspuns cum Focsan Mihai 1-a cautat
prin buzunare pe Cheptea Iurie si nu i-a luat si telefonul mobil, ci doar banii?
Din ce motiv Cheptea Iurie cdutand prin buzunare a stabilit ca este telefonul
mobil, dar nu a stabilit ca-i lipsesc banii?.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de cétre procuror,
prin care a invocat cd lipsesc temeiuri de casare si se constatd
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, se atesta ca avocatul Stroncea Nicolae in
numele inculpatului Focsan Mihail invoca temeiurile prevazute in pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, cd hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cand hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar si cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Raportand normele date la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide
cd aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de judecatd, ale apdrarii cat si ale
acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului Focsan
Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal,
sd fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat
si minutios In textul deciziei instantei de apel, care in coroborare
demonstreaza complet vina inculpatului in fapta incriminata, astfel Colegiul
penal, considera justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea
stabilirii stdrii de fapt si calificdrii actiunilor inculpatului.

Faptul cd partea apararii nu este de acord cu decizia adoptata, nu a fost
luat in consideratie de catre instanta de recurs, deoarece acest dezacord nu
poate constitui temei pentru desfiintarea deciziei, intrucat instanta de apel a
judecat prezenta cauza penald, fard careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, concluzie
ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci temeiurile invocate de
recurent, privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei

10



hotdrari de condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul penal constata
ca partea apdrarii invocd argumente identice celor din apel, referitoare la
incetarea procesului penal, argumente asupra carora instanta de apel deja s-
a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului Focsan Mihai, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In speta, Colegiul penal constats, ci nu si-a gésit confirmare motivul
de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in numele inculpatului Focsan Mihai, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus clar, si instanta nu a
admis nici o eroare grava, care ar afecta solutia emisa.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd, argumentele importante
indicate in cererea de recurs, au fost obiect de discutie in instanta de apel,
care la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si
persoana care efectueazda urmadrirea penala apreciaza probele 1in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Cat priveste motivele precum cd, instanta de apel a admis erori de
drept la examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul penal verificand
probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, le considerd ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului
Focsan Mihai de savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita
indubitabil din probele acumulate si c4, la caz, nu a fost comisa nici o grava
eroare de drept de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de avocatul inculpatului, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea
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vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Focsan
Mihai, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile partii vatamate Cheptea Iurie si
martorilor Cheptea Ion si Gherman Mihail si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert ca
Focsan Mihai la data de 09.10.2017 aproximativ la ora 20:00-21:00, se deplasa
pe una din strazile s. Ciuciulea r-lui Glodeni, spre gospodaria lui Curos
Eugenia. Trecand pe langa gospodaria lui Cojocari Constantin, a observat o
carutd la haturile caruia era Cheptea Iurie. Amintindu-si de un careva
conflict anterior, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Focsan
Mihai a apucat cdpastrul la cal si 1-a dat jos din carutda pe Cheptea Iurie,
aplicandu-i violenta periculoasd, manifestata prin aplicarea multiplelor
lovituri cu pumnii peste fata si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul cdreia, confirm raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din
14.11.2017, Cheptea Iurie a primit vatdmarea corporald usoara, dupa care, in
mod deschis i-a sustras din buzunarul camesii lui Cheptea Iurie, banii in
suma de 700 de lei, dupa ce cu banii sustrasi de la fata locului a fugit. Astfel,
in rezultatul maltratdrii si sustragerii deschise a bunurilor lui Cheptea Iurie,
ultimului a fost cauzata o dauna in proportii considerabile, in suma totala
de 700 lei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, astfel, argumentele
expuse In recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticata
este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la
materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege,
acordandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
catre partea apararii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
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(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul penal analizand elementele infractiunii
prevazute la art. 188 Cod penal, conchide cd, latura obiectiva a infractiunii
consta in fapta prejudiciabild alcdtuitd din actiunea principald, care se
exprimd in sustragere in formd consumatd sau sub forma de tentativa si
actiunea adiacentd, care consta in atacul sdvarsit asupra unei persoane, care
este Insotit In mod alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate si amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Prin ,violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate” trebuie de inteles violenta soldata cu vatamarea usoara ori medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea
urmadri, comporta la momentul aplicdrii si datorita metodei de operare, un
pericol real pentru viata sau sanatatea victimei. Prin ,amenintare cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate” se intelege sdvarsirea asupra victimei a unui act de naturad sa-i
inspire temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea
resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Caracterul complex al faptei prejudiciabile in contextul infractiunii
prevdzute la art.188 Cod penal are ca efect caracterul complex al obiectului
juridic special al acestei infractiuni: obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la bunurile care au o existenta materiald, iar
obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei (in cazul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate) sau libertatea psihicd (morald) a persoanei (in situatia
amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate).

Complexitatea faptei prejudiciabile in contextul infractiunii specificate
la art.188 Cod penal se rdsfrange si asupra obiectului material al acestei
infractiuni: obiectul material principal il reprezinta bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor;
obiectul material secundar (in cazul in care este aplicata violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, nu si amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente) il reprezintad corpul persoanei.

Victima a infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, este persoana
agresatd. Ca victimad a infractiunii date poate evolua proprietarul bunurilor,
sau persoana in posesia ori sub a cdrei paza se gdsesc bunurile, sau oricare
alta persoana care, in opinia faptuitorului, poate stingheri actiunile lui
infractionale.
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Analizand situatia de fapt, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta
sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal.
Astfel instanta de recurs constatatd precum cd, obiectul juridic si-a gasit
confirmarea integral datorita relatarii partii vatdimate Cheptea Iurie care a
descris circumstantele in care a fost atacat nemijlocit de catre inculpatul
Focsan Mihai.

Colegiul penal atesta cd instanta de apel just a constatat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Focsan Mihai in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, prin cumulul
probelor acumulate si anume: declaratiile partii vatamate Cheptea Iurie date
in cadrul sedintei de judecatd In prima instanta si instanta de apel;
declaratiile inculpatului Focsan Mihai date in sedinta de judecats;
declaratiile martorului minorului Cheptea Ion; declaratiile martorului
Gherman Mihail; declaratiile martorului Anitii Natalia; declaratiile
martorului Maler Ion; declaratiile martorului Cojocaru Iuliana; raportul de
expertiza judiciara nr. xxxxx din 14.11.2017 prin care a fost constatat faptul
cd atacul asupra pdrtii vatdimate Cheptea Iurie a fost comis prin violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei.

Asttel, Colegiul penal considera ca, intrunirea tuturor elementelor
componentei de infractiune si vinovdtia inculpatului Focsan Mihai in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost
demonstrata pe deplin.

Asadar, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Focsan Mihai in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetdri inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.
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In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stroncea Nicolae In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 august 2020, in cauza penala in privinta
lui Focsan Mihai xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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