Dosarul nr. 1ra-513/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 09 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Gorbatovschi Serghei xxxxx, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.10.2019 — 09.07.2020
instanta de apel: 11.08.2020 — 30.09.2020
instanta de recurs: 04.12.2020 — 10.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 iulie 2020,
Gorbatovschi Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 alin.(8)
din Codul de procedura penala, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, care, potrivit art.72 alin. (3) din Codul
penal, s-a dispus a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui
Gorbatovschi Serghei, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei, adica din data de 09 iulie 2020.

S-a aplicat in privinta lui Gorbatovschi Serghei, mdsura preventiva -
arestarea preventiva, din momentul pronuntdrii sentintei, pana la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte.

S-a dispus incasare de la Gorbatovschi Serghei, in beneficiul SRL
,Softron”, c/f xxxxx, cu sediul in mun. Chisinadu, str-la xxxxx nr. xxxxx, ap.
(of.) xxxxx, suma de 3749 lei, cu titlu de paguba materiald, cauzatd prin
infractiune.

2. 1In sentintd, prima instanta a constatat ca, Gorbatovschi Serghei, la
data de 23 ianuarie 2019, aproximativ la ora 14:45, urmarind scop de profit
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si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber in
incinta magazinului ,, Instrumente.md” de pe str. Scrisul Latin, nr. 15A, din
or. Orhei, ce apartine SRL ,Softron”, pe ascuns a sustras o masina de
gaurit/insurubat cu acumulator de model ,DF457DWE Makita””, cu
valoarea de 3749 lei, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate SRL ,Softron” o dauna
materiald in proportii considerabile.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Gorbatovschi Serghei a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, individualizata prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Gorbatovschi Serghei, prin care a solicitat casare
partiald a sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 09.07.2020,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i aplica lui
Gorbatovschi Serghei, prin prisma art.364/1 Cod de procedura penala, o
pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Gorbatovschi Serghei a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea aspra, or, inculpatul
vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, cauza fiind
examinatd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penals;

- pedeapsa aplicata este neproportionalda infractiuni comise de
inculpat, luand in consideratie personalitatea acestuia, or, ultimul se caieste
de cele comise, a constientizat gravitatea faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2020, a fost respins apelul avocatului Bulbuc Boris in interesele
inculpatului Gorbatovschi Serghei, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Gorbatovschi
Serghei al calcula de la data pronuntdrii prezentei decizii, cu includerea in
perioada pedepsei a duratei afldrii in stare de arest, de pe data de 09.07.2020
pana la 30.09.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
iinstantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Gorbatovschi
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Serghei In baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, dupd indici calificativi —
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Gorbatovschi Serghei si pe deplin prin urmadtoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele,
cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Softron”,
Morari Dorin(f.d.28); declaratiile martorului Osipov Dmitrii (f.d.30);
declaratiile martorului Totomir Viorel (f.d.43); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 24 ianuarie 2019, efectuat la locul comiterii infractiunii si
anume in magazinul , Instrumente.md” al SRL , Softron” amplasat in mun.
Orhei, str. Scrisul Latin, nr. 15A (f.d.16); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 24 ianuarie 2019, prin care de la Morari Dorin, administrator al
SRL ,,Softron” a fost ridicat un suport optic DVD-R, cu un fisier video, cu
durata de 00:00:31 din 23 ianuarie 2019 si o copie a facturii fiscale seria xxxxx
(£.d.18-19); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 ianuarie 2019,
si anume a suportului optic DVD-R, cu un fisier video cu denumirea , video
furt Instrumente MD”, cu durata de 00:00:31 din 23 ianuarie 2019 (f.d.22);
ordonanta de recunoastere si anexare a suportului optic DVD-R, cu un fisier
video cu denumirea ,, video furt Instrumente MD”, cu durata de 00:00:31 din
23 ianuarie 2019, si a copiei facturii fiscale seria xxxxx, drept mijloc material
de proba la cauza penala din 25 ianuarie 2019 (f.d.23); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupad fotografie din 05 februarie 2019, prin care
martorul Osipov Dmitrii a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3 si
anume pe Totomir Viorel, dupa caracteristicele si forma fetii, ca fiind clientul
lui fidel care se folosea de serviciile taxi (f.d.31); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupad fotografie din 05 februarie 2019, prin care
martorul Osipov Dmitrii a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 5 si
anume pe Gorbatovschi Serghei, dupa forma fetii, ca fiind pasagerul care 1-
a dus In mun. Orhei In ziua de 23 ianuarie 2019 (f.d.33); raportul de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 05 februarie 2019, si anume
culegerea de informatii, chestionarea si identificare(f.d.35-39); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16 aprilie 2019, prin
care reprezentantul partii vatamate SRL ,Softron”, Morari Dorin a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 5 si anume pe Gorbatovschi
Serghei, dupa infatisare, ca fiind persoana care se afla la vitrina cu
instrumente, iar cand a revenit nu mai era nici persoana nici instrumentul
(f.d.61).

Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita
indubitabil vina inculpatului Gorbatovschi Serghei privind comiterea
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furtului, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune In proportii considerabile, actiunile lui just au fost calificate In
temeiul art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si
de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate dacd s-au confirmat sau
nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeazd a i
se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si in limitele fixate In partea speciala a acestuia.

Instanta de apel a considerat cd principalele elemente de care
judecdtorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data
cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si
mdrimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuanta, in
privinta inculpatului Gorbatovschi Serghei, instanta de fond a identificat
cdinta sincerd, ca are la intretinere 2 copii minori, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru.

Potrivit art.77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in
privinta inculpatului Gorbatovschi Serghei, instanta de judecata a stabilit
caracteristica negativa la locul de trai si comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a comis multiple infractiuni similare contra
patrimoniului.

Potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala , Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala



beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Gorbatovschi Serghei a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, nu se afld la evidenta la medicul
psihiatru.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis in
conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel considera cd anume aceastd pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond justificat a conchis ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Gorbatovschi Serghei
a comis o infractiuni cu intentie, desi acesta nu este la prima sa abatere de la
lege, fapt ce denotd cd, cele comise nu constituie un incident in biografia
acestuia.

In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Gorbatovschi Serghei, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, stabilit de instanta de fond.



Instanta de apel nu a admis solicitarea avocatului privind aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Gorbatovschi Serghei, or,
inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta anterior a comis mai
multe infractiuni, filnd condamnat la pedepse mai blande, insa toate acestea
au fost ignorate de inculpat, care ulterior a comis din nou, o infractiune.

La acest capitol, instanta de apel retine ca instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia si a motivat hotdrarea pronuntatd, invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei
pedepse mai blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod
penal.

Faptul ca Gorbatovschi Serghei a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer
de cele comise, nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse
mai blande decat cea fixata de prima instantd, or, acestea circumstante care
au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului si gratie cdrora a beneficiat de reducerea
pedepsei. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea
infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la
solutia justificat de numire inculpatului Gorbatovschi Serghei a unei
pedepse in formad de Inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Gorbatovschi Serghei, prin
care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6, 10
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
sd- i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Gorbatovschi Serghei a mentionat ca:

- inculpatul vina In comiterea infractiunii incriminate si-a recunoscut
si se cdieste sincer de cele comise;

- cauza a fost examinatd in procedura art. 364/1 Cod de procedura
penald, respectiv In privinta inculpatului trebuie aplicatd o pedeapsa mai
blanda;

- pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa arealizeze scopurile legii si pedepsei penale in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de cdtre procuror,
prin care a solictat dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Gorbatovschi Serghei invoca
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, cd recurentul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca
instanta de apel nu a apreciat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, iar
cauza a fost examinata in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia In partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa in argumentarea recursului acesta nu au indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceasta instanta, din cele la care s-a referit



in apelul declarate. Opozant celor invocate de recurent, Colegiul penal atesta
cd, instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei
atacate, solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizdrii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Gorbatovschi Serghei.

Instanta de recurs, potrivit textului deciziei atacate, constata prezenta
unei motivdri suficiente de cdtre instanta de apel a hotararii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
Decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Prin urmare, verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza ca
aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6
CEDO.

In opinia Colegiului, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru
recurs invocat de catre partea apardrii prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-
au motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul
examinadrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta
atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Gorbatovschi
Serghei, instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatda este singura In masurd sda Infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze



scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spets, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin sentinta 1i va determina pe inculpatul Gorbatovschi
Serghei sd constientizeze Inca o data faptele comise si consecintele survenite.

Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabilad si legala, fiind tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazda sau agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii persoanei condamnate si conditiile de viatda a familiei
condamnatului.

In privinta inculpatului Gorbatovschi Serghei, instantele de fond
corect au retinut cd infractiunea comisa de acesta face parte din capitolul
infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile



supreme — dreptul la proprietate, de personalitatea inculpatului si de faptul
ca infractiunea a fost savarsita cu intentie.

Totodata, instantele de fond au retinut in calitate de circumstanta
atenuanta, In privinta inculpatului Gorbatovschi Serghei, cdinta sincera, ca
are la intretinere 2 copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, iar in calitate de circumstanta agravantda au stabilit
caracteristica negativa la locul de trai si comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a comis multiple infractiuni similare contra
patrimoniului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd este rational ca inculpatul
Gorbatovschi Serghei sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald,
doar asa vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand cd pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui
Gorbatovschi Serghei, or, recurentul nu a expus care anume prevederi legale
au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre
instantele de fond la individualizarea executdrii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Gorbatovschi Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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