Dosarul nr. 1ra-26/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian si de catre partea vatamata Proca Marcel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Darii Ruslan xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun.
XXXXXX,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.04.2017-14.03.2019;
Instanta de apel: 12.04.2019 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 09.03.2020 — 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 14 martie 2019, a fost
incetat procesul penal in cauza penald in privinta lui Darii Ruslan, invinuit
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragere la rdspundere penala.

Darii Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2.) lit. d), f) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Darii Ruslan a fost suspendatd conditionat pentru corijare
si reeducare pe perioadd de 1 (unu ) an si 6 ( sase) luni.

Talambuta Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Talambuta Vasilii a fost suspendata conditionat pentru
corijare si reeducare pe perioadd de 1 (unu ) an si 6 ( sase) luni.

Talambuta Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.



In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Talambuta Constantin a fost suspendata conditionat
pentru corijare si reeducare pe perioada de 1 (unu ) an si 6 ( sase) luni.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Solicitarea acuzdrii cu privire la cheltuielile judiciare in suma de 57
(cincizeci si sapte) lei suportate pentru efectuarea expertizei pentru a fi incasate
de la inculpati au fost respinse.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cii:

Talambuta Constantin, la 25 ianuarie 2016 in jurul orelor 18:00 cu
Talambuta Vasilii si Darii Ruslan, fiind in intelegere prealabild, avand scopul
privdrii ilegale de libertate a lui Proca Marcel, au intrat in gospoddria victimei,
situatd in satul Sofia, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului lui Proca Marcel xxxxxxxxx, cauzandu-i echimoza ochiului stang,
scurgerea de sange in sclera ochiului stang, excoriatiile nasului, edemul buzei de
sus, scurgerea de sange In mucoasa ei, care se califica citre vatamari corporale
usoare, i-au astupat gura ca sa nu strige, i-au rdsucit mainile la spate si l-au
trantit la pamant si l-au tinut cu fata in jos 20 min., impiedicandu-l sa se
deplaseze conform vointei si sd-si aleaga liber locul afldrii lui. Ulterior, in ograda
lui Proca Marcel a venit Talambuta Constantin cu un automobil de model "Audi”
cu numere de Inmatriculare MIK 908, unde toti trei l-au imobilizat pe Proca
Marcel, legandu-i mainile si picioarele cu o centurd si urcandu-l fortat in
automobil pe bancheta din spate, unde l-au tinut fard consimtamantul lui 1 ora,
limitandu-i intentionat libertatea, cerandu-i sd mearga in municipiul Balti sa
semneze niste acte prin care sa se dezica de copii, unde Darii Ruslan i-a pus un
cutit in regiunea gatului, cauzandu-i excoriatia gatului si amenintandu-1 cu
omor.

Darii Ruslan, la 25 ianuarie 2016 in jurul orelor 18:00 cu Talambuta Vasilii
si Talambuta Constantin, fiind in intelegere prealabild, avand scopul privarii
ilegale de libertate a lui Proca Marcel, unde Talambuta Vasilii si Darii Ruslan au
intrat in gospodadria victimei, situata in satul Sofia, i-au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Proca Marcel, cauzandu-i echimoza
ochiului stang, scurgerea de sange in sclera ochiului stang, excoriatiile nasului,
edemul buzei de sus, scurgerea de sange In mucoasa ei, care se califica cdtre
vatamari corporale usoare, i-au astupat gura ca sa nu strige, i-au rdsucit mainile
la spate si l-au trantit la pamant si l-au tinut cu fata in jos 20 min., impiedicandu-1
sa se deplaseze conform vointei si sa-si aleaga liber locul aflarii lui.

Ulterior, in ograda lui Proca Marcel a venit Talambuta Constantin cu un
automobil de model ”"Audi” cu numere de inmatriculare MIK 908, unde toti trei
l-au imobilizat pe Proca Marcel, legandu-i mainile si picioarele cu o centura si
urcandu-l fortat In automobil pe bancheta din spate, unde l-au tinut fara
consimtdmantul lui 1 ord, limitandu-i intentionat libertatea, cerandu-i sa mearga
in municipiul Balti sa semneze niste acte, prin care sa se dezica de copii, unde
Darii Ruslan i-a pus un cutit in regiunea gatului, cauzandu-i excoriatia gatului si
amenintandu-1 cu omor.



Tot el, la 25 ianuarie 2016, aproximativ in jurul orelor 18:00 dupa ce
impreuna cu Talambuta Vasilii si Talambuta Constantin i-au legat mainile si
picioarele cu centurd lui Proca Marcel, 1-au urcat fortat in automobilul de model
pe "Audi” cu numere de inmatriculare MIK 908 pe ultimul, pe bancheta din
spate si i-au cerut sa mearga in municipiul Balti sa semneze niste acte, prin care
sa se dezicd de copii. La refuzul lui Proca Marcel de a merge In municipiul
Chisinau, Darii Ruslan i-a pus un cutit in regiunea gatului, amenintandu-l cu
omor, cauzandu-i excoriatia gatului, provocandu-i astfel o teama caracterizata
prin sentimentul de infricosare pentru viata si sdndtatea proprie, existand
pericolul realizarii acestor amenintari.

Talambuta Vasilii, la 25 ianuarie 2016 in jurul orelor 18:00 cu Darii Ruslan,
si Talambuta Constantin, fiind in intelegere prealabild, avand scopul privarii
ilegale de libertate a lui Proca Marcel, unde Talambuta Vasilii si Darii Ruslan au
intrat In gospodadria victimei, situatd in satul Sofia, i-au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Proca Marcel, cauzandu-i echimoza
ochiului stang, scurgerea de sange in sclera ochiului stang, excoriatiile nasului,
edemul buzei de sus, scurgerea de sange In mucoasa ei, care se califica cdtre
vatamari corporale usoare, i-au astupat gura ca sa nu strige, i-au rasucit mainile
la spate si I-au trantit la pamant si l-au tinut cu fata in jos 20 min., impiedicandu-1
sd se deplaseze conform vointei si sd-si aleaga liber locul aflarii lui. Ulterior, in
ograda lui Proca Marcel a venit Talambuta Constantin cu un automobil de model
"Audi” cu numere de inmatriculare MIK 908, unde toti trei l-au imobilizat pe
Proca Marcel, legandu-i mainile si picioarele cu o centura si urcandu-1 fortat in
automobil pe bancheta din spate, unde l-au tinut farda consimtamantul lui 1 ora,
limitandu-i intentionat libertatea, cerandu-i sa meargd in municipiul Balti sa
semneze niste acte, prin care sa se dezica de copii, unde Darii Ruslan i-a pus un
cutit in regiunea gatului, cauzandu-i excoriatia gatului si amenintandu-1 cu
omor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei horairi, prin care Darii Ruslan sa
fie condamnat in baza art. 155 din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
formad de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, in baza art. 166 alin.(2) lit. d) si f)
din Codul penal sd i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
am, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal prin cumul partial al pedepselor
aplicate sa i se stabileasca definitiv o pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 5 ani, iar in temeiul art90 din Codul penal sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 5 ani. La fel, a solicitat a Incasa
in mod solidar din contul inculpatilor Darii Ruslan, Talambuta Vasilii si
Talambuta Constantin in beneficiul statului a sumei de 57 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

- partea vitimatd Proca Marcel si apdirdtorul acestuia Sofroni Ana, care au
solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si dispunerea condamnarii lui Talambuta Vasilii, Darii
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Ruslan, Talambuta Constantin, pe toate capetele de invinuire aduse, fdara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1 In arqumentarea apelului procurorul, a invocat ci:

- prima instanta neintemeiat a incetat procesul penal pe infractiunea
prevazuta de art. 155 din Codul penal pe temeiul intervenirii termenului de
prescriptie;

- sanctiunea art. 155 din Codul penal prevede o pedeapsd sub forma
de amendd in marime de la 200 la 400 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani. Conform prevederilor art. 16 alin.(3) din Codul penal, infractiunile
mai putin grave se considerd faptele pentru care legea prevede pedeapsa
maximd cu Inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv. Conform
prevederilor art.60 alin. (1) lit. b) din Codul penal persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave. Infractiunea de amenintare cu omor
a fost comisa la 25 ianuarie 2016, in atare circumstante, termenul de prescriptie
urma sa intervina la 25 ianuarie 2021;

- prima instantd neintemeiat, nu a dispus incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate, cu toate, ca la
actul de expertiza era indicata suma de 57 lei, astfel ignorand prevederile art.227
- 229 din Codul de procedura penala.

3.2 In arqumentarea apelului Partea vitimati Proca Marcel si apdrdtorul
acestuia Sofroni Ana, au invocat cd:

- prima instanta a dat dovada de partinitate si prin hotararea adoptata
repetat a permis victimizarea partii vatamate Proca Marcel, lucru inadmisibil in
conditiile legii;

- a mentionat cd In motivarea hotdrarii, instanta indica asupra faptului ca
actiunile inculpatilor au fost generate de faptul ca Proca Marcel a fost condamnat
pentru violenta in familie, agresand sora inculpatilor. Invocand o astfel de
motivare, considera cd instanta stimuleaza savarsirea actiunilor de acest gen a
inculpatilor, fiind incurajati in protejarea pretinselor drepturi incalcate. La
materiale nu a fost anexata sentinta de condamnare a lui Proca Marcel, prima
instantd nu avea de unde ajunge la asftel de concluzii, ceia ce suplimentar denota
faptul ca instanta a pus la baza sentintei neconditionat doar declaratiile
inculpatilor, circumstante care nu au fost probate si cercetate in cadrul
examinarii cauzei;

- a indicat ca, in conditiile in care inculpatii incepand cu faza urmadririi
penale si pana la finisarea examindrii cauzei in fond, vehement au negat
sdvarsirea carorva actiuni ilegale in privinta lui Proca Marcel, inaintand versiuni
false in scopul evitdrii pedepsei, nici intr-un mod nu s-au cdit de cele savarsite,
nu au constientizat actiunile sale ilegale, este inacceptabild solutia instantei cu
privire la suspendare pedepsei cu inchisoarea si scopul pedepsei penale nu va fi
atins fard ispdsirea reald a pedepsei de cdtre inculpati. Mai mult ca atat, pedeapsa
cu suspendare nu poate aduce satisfactie pdrtii vatdmate, in conditiile cand
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inculpatii au dat dovadd de obraznicie deosebita incepand cu momentul
savarsirii infractiunii si pand la adoptarea sentintei neintemeiate si ilegale. Pe tot
parcursul procesului penal, partea vatdimata permanent a fost luat in deradere cu
mentiunea cd nici unul din inculpati nu vor fi pedepsiti, ceea ce pana la urma a
fost confirmat de sentinta instantei de judecatsd;

- considera ca prima instanta abuziv, ilegal si nemotivat a ajuns la
concluzia precum cd la inculpatul Darii Ruslan care este invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal a intervenit termenul de prescriptie.
Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal articolul dat se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Conform prevederilor art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca din data savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani;

- nu este clar de unde prima instantd a ajuns la concluzia cad la data de
14.03.2019 deja a intervenit prescriptia de atragere la rdspundere penald, pe cand
in conditiile legii aceasta putea interveni doar la data de 24.01.2021. Prima
instanta in partea descriptiva a sentintei, nici intr-un mod nu si-a motivat solutia
pe acest capat de invinuire si argumentele care au dus la o astfel de concluzie;

- considera cd prima instanta incorect a individualizat pedeapsa in privinta
inculpatilor reiesind din infractiunile care au fost comise si de suferintele care au
fost suportate de partea vatdamatd Proca Marcel si nu a fost restabilita echitatea
sociala prin stabilirea pedepselor cu aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 11 decembrie 2019, a
fost admis apelul procurorului si apelul comun al partii vatdamate Proca Marcel si
avocatului Sofroni Ana, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatad o
noua hotdrare potrivit modului prevazut pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Darii Ruslan a fost considerat condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
cu Inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Darii Ruslan a fost considerat condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita lui Darii Ruslan pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei
stabilite In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu iInchisoare fiindu-i stabilitd acestuia perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, solutia primei
instante ce tine de 1incetarea procesului penal in privinta lui Darii
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Ruslan in baza art. 155 Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, o considera neintemeiata, or,
sanctiunea art. 155 Cod penal, prevede in calitate de pedeapsd: amendd in
marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar
conform art. 16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Instanta de apel a notat ca, infractiunea prevazutd de art. 155 Cod penal a
fost comisa de Darii Ruslan la data de 25 ianuarie 2016, astfel de la aceasta data
incepand sa curga termenul de prescriptie, care urmeaza sa expire la 25 ianuarie
2021. Tinand cont cd, de la data comiterii infractiunii nu au expirat 5 ani pentru
survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in privinta
lui Darii Ruslan pe art. 155 Cod penal, instanta de apel a reiterat ca fiind pripita
solutia primei instante In asemenea Imprejurari, instanta a comis erori de drept,
care urmeaza a fi corectate prin casarea sentintei in latura mentionatd si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Darii Ruslan in baza art. 155
Cod penal.

Cu referire la pedeapsa ce urma a fi aplicatd inculpatului Darii Ruslan in
temeiul art. 155 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61 Cod
penal si de prevederile art.75 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 155 Cod penal, care este clasificata de legislator ca mai putin grava.

Instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are o ocupatie social
utila, fiind apt de muncd, are la intretinere un copil minor, pentru prima data
este atras la raspundere penala, la fel a tinut cont de influenta pedepsei asupra
corectarii celui vinovat. Careva circumstante atenuante si agravante in privinta
lui Darii Ruslan nu au fost constatate, din care motive a considerat necesar a-i
stabili pedeapsd inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Ce tine de pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 166 alin.2 lit. d), f) Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta
a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal citate supra, din care
motive nu va interveni in aceasta parte, considerand-o echitabila faptei comise.

La stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel a va tinut cont de
prevederile art.84 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, tinand cont ca s-a ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa
inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, de faptul cd a comis doud infractiuni una
din categoria celor mai putin grave, iar cealaltd gravd, astfel fiind permisiva
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel luand in consideratie circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatul este la prima abatere de la legea penald, totodata are la intretinere un
copil minor, a ajuns la concluzia despre necesitatea aplicarii prevederilor legii
citate supra stabilindu-i pedeapsa cu instituirea perioadei de probatiune pe
termen de 2 ani, or, nu este rational ca inculpatului Darii Ruslan sa-i fie aplicata
pedeapsa reala cu inchisoare, corectarea lui fiind posibila si in conditiile ne
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izolarii de societate, abordandu-i-se o sansa de a se reintegra In societate,
pedeapsd pe care o considera echitabila si proportionald cu faptele ilicite
constatate si retinute in sarcina ultimului, pedeapsa care contrar solicitarii partii
vdtamate si avocatului acestuia, este una justda reiesind din circumstantele de
drept si de fapt retinute la caz.

Cu referire la solicitarea pdrtii vatdmate Proca Marcel si a aparatorului sau
Ana Sofroni, privind modificarea pedepselor penale in privinta inculpatilor in
sensul excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, aplicindu-le pedepsele penale
sub forma de inchisoare cu executarea reald a acestora, instanta de apel tinand
cont cd s-a expus supra in privinta lui Darii Ruslan, in continuare se va expune ce
tine de ceilalti inculpati.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta la stabilirea pedepselor
corect s-a condus si a aplicat prevederile legale prevazute de art.61 si 75 Cod
penal cu privire la individualizarea pedepselor, luand in consideratie si faptul, ca
la locul de trai inculpatul Talambuta Vasilii se caracterizeaza pozitiv, anterior nu
a fost condamnat, nu are o ocupatie social utild, fiind apt de munca, are la
intretinere un copil minor, pentru prima data este atras la raspundere penald;
precum si in privinta lui Talambuta Constantin, care la fel se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost condamnat, are o ocupatie social utila,
fiind apt de muncd, are la intretinere un copil minor, pentru prima datd este atras
la rdspundere penald, si corect a ajuns la concluzia ca inculpatii pot sa se
corecteze si fara a fi izolati de societate, pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal ne fiind constatate careva impedimente.

Instanta de apel, a considerat ca nu a fost constatata prezenta caror-va
motive ce ar putea duce la modificarea sentintei in latura pedepsei in privinta
inculpatilor Talambuta Vasilii si Talambuta Constantin.

Ce tine de solicitarea acuzatorului in partea incasarii de la inculpati a
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, instanta de apel a respins-o, or, aceste
cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale, in vederea
acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana
vinovata In comiterea unei infractiuni.

Instanta de apel a mentionat obligatia pozitivd a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului-in cazul
dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate Proca Marcel.

Instanta de apel a reiterat si faptul, ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, pentru
constatarea leziunilor corporale cauzate partii vatdamate Proca Marcel prin
infractiunile comise de catre inculpatii Darii Ruslan, Talambuta Vasilii,
Talambuta Constantin, solicitate de cdtre organul de urmadrire penald, nu se
include in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
inculpati.



Instanta de apel a remarcat ca, desi alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala prin Legea nr.316 din 22.12.2017 in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat,
totusi norma data este aplicabild cazului, deoarece infractiunea incriminata
inculpatilor a fost comisd pana la abrogarea acestei norme procesuale, respectiv
cheltuielile suportate pentru intocmirea raportului de expertiza medico-legala in
privinta partii vatdmate pe cauza data urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacati cu recurs ordinar de citre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu,
care invocand temei pentru recurs pct. 6 si 10 art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care a exclude aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Darii Ruslan.

- partea vatamata Proca Marcel care invocand temei pentru recurs pct. 10
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Talambuta Vasilii, Darii Ruslan si
Talambuta Constantin sa le fie stabilitd o pedeapsa realda, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- la aplicarea pedepsei inculpatului Darii Ruslan, instanta de apel nu a
tinut cont de criteriul general de individualizare a pedepsei, neglijand in asa
mod prevederile art.75 Cod penal si anume: gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvirsite, circumstantele cazului, motivul comiterii infractiunii, personalitatea
vinovatului, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
persoanei culpabile;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu s-a tinut cont de caracterul
social periculos al faptei comise, de consecintele care au survenit In urma
comiterii infractiunii si de influenta infractiunii comise asupra starii psihice a
partii vatamate;

- considerd pedeapsa prea blinda, reiesind din circumstantele comiterii
infractiunii si din drepturile constitutionale incdlcate, privarea ilegald de libertate
a lui Proca Marcel;

- reiesind din gravitatea infractiunilor comise si din consecintele comiterii
acestor infractiuni, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii
acesteia este una neechitabild, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale
pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni.

5.2 In motivarea recursului partea vitimatd Proca Marcel pe lingd expunerea
acelorasi temeiuri de fapt expuse in cererea sa de apel a mai indicat cd:

- pedeapsa cu suspendare nu poate aduce satisfactie partii vatamate, in
conditiile cind inculpatii au dat dovada de obraznicie deosebita incepand cu
momentul savarsirii infractiunii si pina la adoptarea sentintei, a deciziei pe care
le considera neintemeiate si ilegale;



- pe tot parcursul procesului penal, partea vatamata permanent a fost luat
in deradere cu mentiunea ca nici unul din inculpati nu vor fi pedepsiti;

- cu referire la inculpatul Darii Ruslan, desi acesta este invinuit si
condamnat in baza deciziei din 10.01.2020 pentru savarsirea a doua
infractiuni, una dintre care este grava, instanta de apel totusi a ajuns la concluzia
cd este oportun de a-i aplica acestuia prevederile art. 90 cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune pe un
termen de 2 ani;

- instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate si de toate omisiunile
admise de catre prima instanta la adoptarea sentintei, si a emis repetat o decizie
neintemeiatd, nu a Inlaturat neajunsurile constatate, confirmand ilegalitatea
hotaririi primei instante;

- In motivarea hotaririi instanta de apel retine ca fiind suficiente
argumentele faptul ca inculpatii sant la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, au la intretinere copii minori. insa neglijeaza cu desdvarsire ca
inculpatii erau in intelegere prealabild, avand scopul privarii de libertate a partii
vatamate, Darii Ruslan a pus cutit in regiunea gatului amenintandu-1 cu omor pe
partea vatamata, toate acestea pe parcurs de aproximativ 1-1,5 ore. Astfel nu este
clar din care anume considerente instanta a ajuns la concluzia ca pedeapsa
penald si-ar putea atinge scopul fara aplicarea unei pedepse penale reale, in cazul
inculpatilor Talambuta Vasilii, Darii Ruslan, Talambuta Constantin;

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
de drept comise de prima instantei si le-a repetat practic intocmai;

- motivarea deciziei este una neconvingatoare, vaga si neclard ceia
ce constituie temei de declarare a recursului in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, urmeaza a fi respins, iar recursul
ordinar declarat de catre partea vatamatd Proca Marcel, urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian.

Instanta de recurs ordinar retine din textul recursului ordinar declarat, ca
recurentul si-l1 intemeiaza prin prisma pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia, instantele de fond au admis
grave erori de fapt, care au afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Totodatd, instanta de recurs ordinar constata din continutul cererii de
recurs, ca autorul contestd temeinicia deciziei instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitand sa fie stabilitda o pedeapsa reala, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel.

Instanta de recurs ordinar retine, procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Diana Turenco, prin cererea de apel depusd impotriva sentintei primei instante a
solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi sentinte, prin care Darii
Ruslan sa fie condamnat in baza art. 155 din Codul penal cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, in baza art. 166
alin.(2) lit. d) si f) din Codul penal sa i se aplice o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal prin cumul
partial al pedepselor aplicate sa i se stabileasca definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 din Codul penal sd fie
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 5 ani.

Prin decizia instantei de apel Darii Ruslan a fost considerat condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si art. 166 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal si in baza acestor Legi in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,

pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90
Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
fiindu-i stabilita acestuia perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata o pozitie ne motivata si
contradictorie a partii acuzarii, care in instanta de apel a solicitat aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Darii Ruslan iar in recursul ordinar solicita excluderea
art.90 din Codul penal.

Asadar, Colegiul penal largit remarca faptul ca temeiul invocat de cdtre
procuror la fnaintarea recursului ordinar nu poate fi retinut la examinare in
ordine de recurs ordinar Intrucat nu a fost invocat si nu a constituit obiect de
disputa in instanta de apel.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constata, ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian este unul neintemeiat, si ajunge la concluzia privind
respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre partea vdtamata Proca
Marecel.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
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partiald sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Reiesind din textul recursului declarat, recurentul la intemeiat prin prisma
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept,
deoarece hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instantele
de fond au admis grave erori de fapt, care au afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs ordinar retine din continutul cererii de recurs, ca autorul
contesta temeinicia deciziei in partea individualizarii pedepsei penale,
solicitandu-se sa fie stabilitd o pedeapsa reala, fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de apel, referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Darii Ruslan, Colegiul
Penal largit constatda cd instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal raportat la prevederile art. 90 Cod
Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul si
forma acesteia, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In acest sens, Colegiul Penal lirgit relevi, ci in corespundere cu
prevederile art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blind4,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul Penal largit noteaza, ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei
de a stabili madsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Colegiul penal largit constatd, ca actiunile inculpatului Darii Ruslan
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 si art. 166
alin. (2), lit. d) si f) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16
alin. (4) Cod Penal, infractiunea prevazute de art. 155 Cod penal, se calificd ca
infractiune ,,mai putin gravd”, iar infractiunea prevazute de art. 166 alin. (2), lit. d)
si f) Cod Penal, se califica ca infractiune ,, grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de recurs ordinar retine ca
inculpatul Darii Ruslan vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o.

In conformitate cu art. 76 -77 Cod Penal in privinta inculpatului Darii
Ruslan careva circumstante atenuante si /sau agravante nu au fost constatate.

Colegiul penal largit retine ca, la stabilirea pedepsei penale in privinta
inculpatului Darii Ruslan, instanta de apel tinand cont de personalitatea
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
are o ocupatie social utild, fiind apt de muncd, are la intretinere un copil minor, pentru
prima datd este atras la rdspundere penald, precum si de influenta pedepsei asupra
corectdarii celui vinovat, a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Darii
Ruslan este posibild, rationala si echitabild fdra izolarea lui de societate,
stabilindu-i o pedeapsa conditionatd cu aplicarea art. 90 Cod Penal, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen prevazut de lege.

Colegiul Penal largit, analizand solutia instantei de apel referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Darii Ruslan, atesta ca
solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta, asa cum aceasta nu corespunde
criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele in care a fost comisa fapta,
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea faptei.
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In acest sens, Colegiul Penal lirgit retine gravitatea infractiunii comise,
care atenteaza la relatiile sociale cu privire la sandtatea publica, la libertatea
persoanei si convietuirea sociald In armonie fara frica si cu privire la neadmiterea
violentei asupra peroanelor in spatiu public, libera circulatie, or, legea penala are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre inculpat, cat si de
cdtre alte persoane.

In contextul circumstantelor mentinute supra, Colegiul Penal largit va
retine ca fiind pertinente argumentele partii vatdmate potrivit caruia, la emiterea
deciziei, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin
aplicarea art. 90 Cod Penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei penale.

Colegiul Penal largit noteaza ca in conformitate cu art. 90 Cod Penal, dacs,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a

executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
sdvirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare
a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara

paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului. Stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se
face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmadtoarele criterii: imprejurarile si modul

de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit,
conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de
lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii

subiective.
In cadrul conditiilor suspenddrii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din
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imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se
poate corecta fard executarea pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de apel trebuia sa motiveze suplimentar, din care
considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real

termenul de pedeapsa stabilit.
Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a

instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Colegiul Penal ldrgit retine, cd instanta de apel incorect a constatat ca
conditiile necesare pentru a fi invocatd institutia suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei sunt intrunite, deoarece circumstantele in care au fost comise
infractiunile, prin intelegere prealabild, forma de manifestare a actiunilor legate
de rdpirea persoanei cu folosirea obiectelor in calitate de armad la amenintarea cu
omor, nu prezinta garantiile unei conduite ce ar permite instantei de judecata de
a da dovada de clementa.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate neglija circumstantele expuse
mai sus, iar aplicarea pedepsei penale prin prisma prevederilor art. 90 Cod
Penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

In acest sens, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta
lui Darii Ruslan, care a fost condamnat in baza art.155 si ar. 166 alin.(2), lit. d), f)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, 4 (patru)ani 6(sase)luni inchisoare,
urmeaza a i se stabili executarea pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal.

Colegiul Penal largit considera necesar in speta excluderea aplicdrii
prevederilor art.90 Cod penal, care in raport cu solutia prevazuta la art.435
alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare
a situatiei acestuia.

Totodatd, Colegiul Penal largit mentioneaza cd, in conformitate cu art. 90!
Cod Penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
in hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si motivele condamnarii
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd
in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi
coboritd pina la minimul prevazut de prezentul cod. In cazul infractiunilor grave,
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partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica
decit jumadtate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, reiesind
din criteriile generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art.
75 Cod Penal si tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite — care se califica
ca fiind din categoria celor ,,mai putin grava” si ,gravid”, de persoana inculpatului
— care nu a recunoscut vina, ceea ce face de inteles cd nu a congtientizat gravitatea
actiunilor sale, nu sa cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea — circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului si
conditiile de viata ale inculpatului — inculpatul este incadrat in campul muncii,
anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, Colegiul Penal largit in
corespundere cu prevederile art. 90' Cod Penal considera oportun a suspenda
partial a executarea pedepsei cu inchisoarea lui Darii Ruslan, dupa cum
urmeaza: 2 (doi) ani 3 (trei)luni din pedeapsa cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi)ani 3 (trei)luni, in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Darii Ruslan se
obligd sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent si
prin munca cinstita sa indreptateascd increderea ce i s-a acordat.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Darii Ruslan,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

Colegiul Penal largit considera ca aplicarea pedepsei penale in cauza data
si executare a acestei sanctiuni, In mod firesc urmeaza sa aduca la constiinta
inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda predispunerea inculpatului de a
mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a constientizat la
moment.

Astfel, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamata Proca Marcel,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2019 si sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 martie 2019, in cauza
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penald in privinta lui Darii Ruslan xxx in partea aplicdrii art. 90 Cod penal,
rejudeca cauza in aceastd parte si pronunta o noua hotdrare, prin care:

Darii Ruslan xxx se considera condamnat in baza art. 155 si art. 166 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal - la
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare.

In temeiul art. art.90! alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate lui
Darii Ruslan xxx de 2(doi)ani si 3(trei) luni inchisoare, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2(doi)ani si 3(trei) luni se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2(doi)ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Darii Ruslan xxx,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate pronuntate in cauzd, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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09 martie 2021
Dosarul nr. 1ra-26/2021
1-17044714-01-1ra-09032020

OPINIE SEPARATA
a judecatorilor Victor Boico si Anatolie Turcan

(expusd 1n temeiul art.340 alin.(3) din Codul de procedurd penala, pe marginea solutiei adoptate
prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui Darii Ruslan xxxxxx, recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 155 Cod penal si art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal).

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 martie 2019, a fost Incetat
procesul penal in cauza penald in privinta lui Darii Ruslan, invinuit de comiterea infractiunii
prevazutd de art. 155 Cod penal, In legiturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragere la raspundere penald. Darii Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2.) lit. d), f) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani. in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Darii Ruslan a fost suspendata conditionat pentru corijare si reeducare pe
perioada de 1 (un ) an si 6 ( sase) luni.

Sentinta Tn cauzd a fost atacatd de catre procuror si de cdtre partea vatamata Proca
Marcel si aparatorul acestuia Sofroni Ana cu apel pe motivul Incetarii procesului penal in cauza
penald in privinta lui Darii Ruslan, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod
penal si aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse prea blande.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, Darii
Ruslan a fost considerat condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni, de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si in baza
acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost
stabilitd lui Darii Ruslan pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase)
luni, cu ispasirea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal
a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare fiindu-i stabilitd acestuia
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Recurs ordinar impotriva Deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019, a depus procurorul si partea vatamata Proca Marcel invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) din Codul de procedurd penald — deoarece hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele de fond au admis grave
erori de fapt, care au afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2021, a
fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian. A fost admis recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Proca Marcel, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019 si sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui Darii Ruslan xxxxxx in partea aplicarii art. 90 Cod penal, rejudeca cauza
in aceasta parte §i pronuntd o noud hotarare, prin care: Darii Ruslan XXxxxx se considera
condamnat in baza art. 155 si art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal - 1a pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni inchisoare. in temeiul art. art.90* alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate lui
Darii Ruslan xxxxxxde 2(doi)ani si 3(trei) luni inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2(doi)ani si 3(trei) luni se suspendd conditionat pe un
termen de probatiune de 2(doi)ani.
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precum si a oportunitatii excluderii de catre Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
in urma examinarii recursului ordinar, a aplicarii la numirea pedepsei definitive de catre
instantele ierarhic inferioare a prevederilor art.90 din Codul Penal.

Suntem de parerea cd, in cadrul examinarii recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat si partea vatdmata impotriva Deciziei Curtii de Apel, sub aspectul blandetii pedepsei,
Colegiul penal al CSJ nu are temei legal pentru intervenirea si modificarea pedepsei, In sensul
aplicarii unei pedepse mai aspre (art.436 alin.(4) Cod de procedura penald).

Or, in acest sens, executdnd pedeapsa cu suspendare in baza art.90 Cod penal,
condamnatul in realitate nu este privat de libertate, iar excluderea aplicarii art.90 Cod penal,
plaseaza nemijlocit persoana in detentie, fapt care in sine, constituie o agravare de situatie a
inculpatului, din car motive consideram o asemenea situatie nejustificatd la etapa examinarii
recursului ordinar.

Am avut convingerea ca, la stabilirea fatd de condamnatul Darii Ruslan a pedepsei cu
suspendare conform art.90 Cod penal, instantele de judecatd nu au incélcat prevederile legale, si
acest eventual temei pentru recurs, fiind indicat de cétre procuror, nu si-a gasit confirmare.

Conditiile, imprejurdrile si circumstantele aplicarii prevederilor art.90 Cod penal la
stabilirea pedepsei sunt, intru tot, reglementate de legislatia penala si procesual penala. Conditia
suspendarii executarii pedepsei este componenta pedepsei penale in sine, aceasta fiind stabilita
prin acordarea faptuitorului a sansei de corijare.

Convingerea privind posibilitatea, oportunitatea si necesitatea de a stabili condamnatului
pedeapsa cu suspendare, generic apare si apartine instantei de fond si instantei de apel, in urma
judecdrii cauzei penale in conditiile prevazute de codul penal si codul de procedurd penala
(art.50, 51, 61,75-77, 90 Cod penal; conditiile generale ale judecarii cauzei — in special: art.314,
321, 364%, 365-373, 385 Cod de proceduri penald, ciile ordinare de atac — in special art. 413-418
Cod de procedura penala).

Anume aceste prevederi, precum si cumulul de circumstante atenuante, au determinat
instantele la individualizarea pedepsei, sa aplice pedeapsa cu suspendare ne fiind constatate
derogari a instantei de fond, cét si Curtii de Apel de la aceste prevederi.

Cu titlu de prioritate, in ordinea expunerii argumentelor ce urmeaza, o astfel de solutie,
in esentd, provoacd aparitia ideii ce vine in contradictie cu prevederile art.424 alin.(2), art. 435
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedurd penala deoarece, consideram ca, de fapt si de drept: - se
agraveaza situatia condamnatului.

Excluderea prin decizia respectivd, de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
din pedeapsa stabilitd de cétre instantele de fond a prevederilor art.90 Cod penal si plasarea, ca
rezultat, a acestuia din starea de libertate in detentie, pentru executarea reald a unei parti a
pedepsei cu inchisoarea (art. 90'Cod penal), nu poate fi altceva decat o agravare a situatiei
condamnatului.

Stabilindu-i pedeapsa inculpatului Darii Ruslan cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, Curtea de Apel Chisindu, in mod detaliat si-a argumentat concluziile, invocand
prevederile legale mentionate mai sus, dar si prevederile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”.

De asemenea consideram ca, Hotdrarea Plenului, nu oferd in mod incontestabil si absolut,
dreptul instantei de recurs de a interveni in solutia instantelor la numirea pedepselor, prin
excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In opinia noastri, doar in cazul lipsei unei motiviri sau existentei unei motivari
defectuoase a solutiei date prin sentintele instantelor de fond sau prin deciziile instantelor de apel
cu privire la aplicarea prevederilor art.75,76 Cod penal pentru a argumenta necesitatea atenuarii
pedepsei si concomitent pentru argumentarea suspenddrii acesteia, in urma unei analize
profunde, poate fi constatat cazul de acordare aceleiasi situatii de drept a dublei valente juridice,
in consecintd, aceasta situatie reprezentand o eroare judiciara.

Chiar si atunci cand, instantele au aplicat prevederile art.75,76 Cod penal pentru
atenuarea pedepsei, si In concomitent pentru aplicarea suspendarii pedepsei (art.90 Cod penal),
in conformitate cu prevederile art. 435 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura penala, a-r urma
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, acesta fiind cazul cand o eroare judiciara
nu poate fi corectata.

Consideram ca, anume pentru aceste situatii, sunt relevante si aplicabile explicatiile date
in pct.10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire
la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, nu si in cazul cand
circumstantele stabilite au servit temei doar pentru aplicarea art.90 CP.

In caz contrar, devine intemeiat de a considera ca, excluderea prevederilor art.90 Cod
penal aplicate de catre instantele judiciare in urma judecarii recursului ordinar, genereaza
agravarea situatiei condamnatului, statudndu-l defavorabil fatd de conditiile legale, care-i ofera
speranta obtinerii indulgentii din partea statului, prin acordarea sansei de corijare.

Astfel, am formulat opinia separata, fiind convinsi de faptul cd aplicarea legislatiei
nationale, cu atdt mai mult si in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
v-a contribui la realizarea dreptului inculpatului la un proces echitabil - drept fundamental,
prevazut de art.6 CEDO.

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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