Dosarul nr. 1ra-23/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Flena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lisii Corneliu xxxx, nascut la xxooxxxx,
originar si domiciliat ITn mun. Xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.04.2017 — 29.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 —23.10.2018;
18.04.2019-09.10.2019;
Instanta de recurs: 05.02.2019-12.03.2019;
28.02.2020 - 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 29 iunie 2018, Lisii Corneliu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitda pedeapsd in forma de amenda in
marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

Lisii Corneliu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut: de catre
organul de urmadrire penald, Lisii Corneliu a fost pus sub invinuire pentru faptul
cd, la 16.11.2016, aproximativ la ora 13.40 min., in calitate de conducator al
mijlocului de transport de model ,xxxxx, fiind stopat de cdtre angajatii
Inspectoratului de politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisindu-Bender intre
bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, fiind
suspectat In transportarea ilicita de marfuri, urmarind scopul de a se eschiva de
la rdspundere delictuald si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport
condus de el, precum si pentru a nu fi documentat cazul, a dat 100 de lei
cdpitanului de politie Andrei Stefciuc, care, conform ordinului IGP al MAI nr. 11
EF, din 06.03.2013, activa in calitate de ofiter superior de investigatii al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI fiind astfel o persoana
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publica si care exercita atributiile de serviciu de verificare a transportului auto
suspect cu deplasare dinspre sau inspre punctele vamale interne conform
Dispozitiei nr. INI/3-9836 din 09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a primi
mijloacele banesti si solicitarea legald de a prezenta documentele mijlocului de
transport si documentele de insotire si provenientd a madrfii transportate,
continuandu-si actiunile criminale, urmarind acelasi scop, i-a promis acestuia o
suma mai mare de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini atributiile de
serviciu de verificare in scopul depistarii si documentarii transportarii marfurilor
in lipsa documentelor de provenienta legald sau introduse in tara prin
contrabanda, actiuni ce au fost respinse repetat de catre Andrei Stefciuc.

Actiunile lui Lisli Corneliu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dup4 indicii calificativi: , promisiunea,
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

La fel, de catre prima instanta s-a constatat: ca Lisii Serghei, la 16.11.2016
aproximativ la orele 13.45, dupa solicitarea petrecerii controlului vizual al
mijlocului de transport de model ,xxxx stopat de catre angajatii Inspectoratului
de politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisindau-Bender intre bornele kilometrice
202-203 in extravilanul xxxxx fiind suspectat in transportarea ilicitd de marfuri, si
a documentelor de insotire si provenientd a marfii, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport care era stopat pentru verificare: ,urmdrind scopul
sistdrii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere, nu s-a
supus cerintelor legale si a inchis fortat usa automobilului si i-a prins umarul si
antebratul drept lui Andrei Stefciuc si a accelerat automobilul, tarandu-l
aproximativ 38 metri, cauzandu-i, conform raportul de expertiza medico-legala
nr. 400/D din 17.11.2016 leziuni corporale sub forma de cinci excoriatii in
regiunea umadrului drept si antebratului drept ce se califica ca vatdmare
corporald neinsemnatd, astfel aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea colaboratorului de politie.

Actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii lor de
serviciu”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Stavila Alexei prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care a-l recunoaste
vinovat pe Lisii Corneliu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, si a-i stabili o pedeapsd de 3 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis cu amendda In mdrime de 3000 unitdti
conventionale, ceia ce constituie 150000 lei. A-l recunoaste vinovat pe Lisii
Corneliu xxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal
si a-1 stabili o pedeapsa de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50000 lei.

In temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin



cumul partial al pedepselor, a-i stabili definitiv lui Lisii Corneliu o pedeapsa de 3
ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie 175000 lei. A incasa de
la inculpatul Lisii Corneliu cheltuielile de judecata in marime de 57 lei.

- inculpatul Lisii Corneliu prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea prevazuta de
art. 349 alin. (1') Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic de cdtre instanta de
judecata, deoarece acestea nu reflecta realitatea, nu sant veridice si nu corespund
realitatii, fiind combatute pe deplin de catre probatoriul acumulat legal in cadrul
urmaririi penale prezentat prin rechizitoriu, probatoriu care a fost cercetat in
cadrul sedintelor de judecata;

- a mentionat faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
instantei probe ce dovedesc caracterul denaturat al declaratiilor inculpatului,
precum ar fi raspunsul agentului economic "Castel Mimi", care indicd asupra
faptului cad la data invocata de catre inculpat nu au fost vizitatori pe teritoriul
situat In s. xxxxx. Aceasta solicitare a fost lasata fara examinare de catre instanta
de judecata si instanta a omis de a aprecia probatoriul prezentat de catre acuzare
in carul cercetdrii judecdtoresti;

- a indicat cd instanta si-a motivat solutia in mare parte pe faptul ca partea
vatamata Andre Stefciuc in calitatea sa de functionar public urma sa notifice
organele corespunzdtoare si sd inregistreze In Registrul special actiunile
coruptibile pe care sustine ca au avut loc conform Legii nr. 288 din 2016.
Considera ca o asemenea abatere nu poate constata lipsa faptei infractionale,
deoarece infractiunea a fost consumata in momentul actiunii de dare si ulterior
promisiune a mijloacelor banesti de catre inculpatul Lisii Corneliu catre
capitanul de politie Andrei Stefciuc, care era in uniforma de serviciu, urmarind
scopul de a se eschiva de la raspundere delictuala si pentru a nu fi supus
controlului mijlocul de transport condus de el, precum si pentru a nu fi
documentat cazul;

- actiunile de corupere activa au fost relatate de catre Andrei Stefciuc
colegul sau Buruiana Denis, care a confirmat declaratiile acestuia. Toate aceste
probe nu au fost luate In consideratie de catre instanta de judecata din care
considerente considerd cd sentinta In cauza este ilegala, deoarece instanta a pus
la baza sentintei doar propria convingere, care este gresita si neinteleasa, bazata
in mare parte pe declaratiile inculpatului, care au fost contrazise cu probatoriul
din cadrul cercetdrii judecatoresti si evident au fost indreptate spre eschivarea de
la raspunderea penald;

- solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in vederea stabilirii
gradului vatamarilor corporale in suma 57 lei a fost lasata fara apreciere;



3.2 In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd:

- desi, instanta de judecata l-a recunoscut pe Lisii Corneliu vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin. (1') Cod penal, instanta a
constatat sdvarsirea faptei prejudiciabile de cdtre Lisii Serghei. Concluzia expusa
in partea dispozitiva a sentintei din 29.06.2018 privind recunoasterea vinovatiei
lui Lisii Corneliu contravine concluziei aceleiasi instante, expuse in partea
motivantd a aceleiasi sentinte, prin care vinovat de savarsirea infractiunii a fost
Lisii Serghei, circumstanta care denota caracterul ilegal al sentintei judecatoresti
si justifica efectul casarii sale In partea contestata, cu achitarea inculpatului;

- desi partea vatamata Stefciuc Andrei, in calitate de angajat al IP Anenii
Noi a invocat intreprinderea actiunilor indreptate spre prevenirea ori curmare
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale de catre Lisii Corneliu, totusi o astfel
de fapta in actiunile lui Lisii Corneliu asa si nu a fost constatata. Nu s-a constatat
comiterea de catre Lisii Corneliu a infractiunii de contrabanda prevazuta de art.
248 Cod penal sau a altei infractiuni, precum a invocat ca temei al actiunilor
intreprinse de catre angajatii Stefciuc Andrei si Buruian Denis. Aceasta desi au
fost efectuate ample actiuni de perchezitie la domiciliu, in depozit, in
automobilul inculpatului;

- prin factura si bonul de plata, precum si explicatiile inculpatului, denota
procurarea si detinerea legald a bunurilor de consum - macrou intreg congelat,
pentru consum propriu;

- prin hotdrarea Judecdtoriei Anenii Noi din 14.03.2017 a fost incetata
procedura contraventionald in privinta lui Lisii Corneliu, invinuit de catre aceiasi
angajati ai MAI in aceleasi circumstante, de comiterea contraventiei prevazute de
art. 265 Cod contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale;

- considera cd nu a existat situatia de prevenire sau de curmare a unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, care sa justifice conduita lui Stefciuc
Andrei si sa predetermine cadrul specific comiterii faptei prejudiciabile ce
formeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1') Cod penal;

- leziunile corporale, calificate ca vatdmare neinsemnata, constatate la
Stefciuc Andrei prin raportul de expertiza medico-legalda nr. 440/D din
17.11.2016, nu au creat pericol pentru viata si sanatatea partii vatamate, nu au
condus la dereglarea sanatatii sau pierderea capacitatii de munca a acestuia;

- nu a fost intrunit calificativul de "cauzare intentionata" a leziunilor, in
masura in care inculpatul Lisii Corneliu nu a intreprins actiuni de apucare sau alt
mod de fortare a partii vatdmate, ci dimpotrivd, anume Stefciuc Andrei s-a
inclestat In mana stangd si scurta inculpatului si o tinea, fara careva temei,
fortandu-l1 pe inculpat. Faptul, ca dupad pornirea din loc a automobilului la
volanul caruia se afla Lisii Corneliu, Stefciuc Andrei a continuat sa se tina de
corpul inculpatului si automobilul sau, contrar vointei lui Lisii Corneliu, a tinut
de aptitudinile de vointd ale partii vdtamate, care a putut, dar nu l-a eliberat pe
inculpat. Deci, Lisii Corneliu nu a manifestat intentia de cauzare a leziunilor
corporale partii vatamate Stefciuc Andrei. Astfel, nu au fost intrunite, la caz,
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semnele care caracterizeaza violenta nepericuloasa pentru viata sau sdnatate, ce
se atribuie la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1')Cod
penal;

- nu corespunde actului de iInvinuire un alt element specific laturii
obiective a infractiunii, si anume locul comiterii infractiunii. Desi potrivit actului
de invinuire evenimentele s-ar fi produs pe traseul M-14 Chisindu-Bender intre
bornele kilometrice 202-203, in declaratiile date de partea vatamata Stefciuc
Andrei, evenimentele s-ar fi produs pe traseul R2, la aproximativ borna
kilometricd 302. Existd divergente majore intre declaratiile pdrtii vatamate si
actul de invinuire, referitor la locul comiterii infractiunii, circumstanta care
denotd neintrunirea laturii obiective sub acest aspect;

- latura subiectivda nu a fost intrunitd, or, Lisii Corneliu nu a prevazut
urmarile prejudiciabile ale actiunii sale, nu a dorit survenirea urmarilor
prejudiciabile sub forma de cauzare a leziunilor corporale lui Stefciuc Andrei si
nici nu putea sa le prevada, or cauzarea leziunilor mentionate s-a produs de pe
seama manifestarii vointei si intreprinderii actiunilor concrete de catre partea
vatamata Stefciuc Andrei;

- nu au existat relatii ostile Intre parti, la initierea discutiei, Lisii Corneliu a
dat mana cu Stefciuc Andrei, i-a prezentat buletinul de identitate si factura
fiscald, intentiona sa-i transmita spre verificare permisul de conducere si
certificatul de Inmatriculare, Insd, anume actiunile intreprinse de Stefciuc Andrei,
manifestate prin strangerea de mand, comportamentul non-verbal si indicatiile
dale, au trezit suspiciuni rezonabile la inculpat in conditiile in care portiunea
respectiva de traseu era caracterizatd prin vizibilitate redusa, In lipsa altor
participanti la trafic, a altor persoane, avand in vedere multiplele cazuri de
talhdrie si omoruri a soferilor inclusiv pe traseu respectiv in ultimii ani, dar si
ludand in consideratie, ca periodic sunt fdcute publice informatii despre
implicarea reprezentantilor MAI in activitdti criminale, fiind singur cu bunuri
personale de valoare, Lisii Corneliu a avut suficiente temeiuri de a pune la dubii
calitatea si actiunile lui Stefciuc Andrei si a lui Buruian Denis. Astfel, in instinctul
de auto protectie, Lisii Corneliu a intreprins actiunea de plecare curanda de la
fata locului;

- s-a aflat intr-o stare de extrema necesitate, cauzata de riscul intemeiat de
a considera, cd In circumstantele concrete de timp, loc si imprejurdri, dansul ar
putea deveni victima unei infractiuni contra vietii si sdnatdtii persoanei sau
contra patrimoniului. Un rol important in acest sens, joaca si increderea extrem
de scazuta a populatiei in actiunile reprezentantilor politiei, care se constatd, a fi
implicati dese ori in comiterea infractiunilor;

- dispunerea efectuarii expertizei in cauzda in privinta pdrtii vatamate
Stefciuc Andrei s-a efectuat in baza ordonantei din 17.11.2017. Potrivit
procesului-verbal privind notificarea partilor privind dispunerea expertizei din
17.11.2016, actiunea respectiva de informare a partii vatamata Stefciuc Andrei
despre dispunerea efectudrii expertizei s-a petrecut la 17.11.2016 intre orele



16.35-16.40. lar, potrivit procesului-verbal privind comunicarea raportului de
expertizd din 17.11.2016, actiunea procesuald respectivd de informare a aceleiasi
parti vatamate Stefciuc Andrei despre rezultatele raportului de expertiza s-a
petrecut la 17.11.2016 intre orele 16.40-16.45. Odata ce partea vatdmata care a
format obiectul examinarii medico-legale a fost notificatd despre dispunerea
efectuarii expertizei la 17.11.2016 intre orele 16.35-16.40, iar imediat in timpul
urmator intre orele 16.40-16.45, a fost deja informat despre rezultatele raportului
de expertiza, acest fapt denota fals in acte si in primul rand se remarca caracterul
fals al Raportului de expertiza medico-legald nr. 400/D din 17.11.2016, care in
calitate de mijloc de proba urmeaza a fi declarat nul potrivit art. 251 alin.(1) si (4)
Cod de procedura penala. Iar, nulitatea probei in cauza, atrage dupa sine
neintrunire a inca unui semn ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate - urmarile prejudiciabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018
a fost respins, ca nefondat apelul inculpatului Lisii Corneliu. A fost admis apelul
procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei si s-a pronuntat in
aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

A fost numita pedeapsd lui Lisii Corneliu In baza art. 349 alin.(1') Cod
penal, sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
adicd 50 000 (cincizeci mii) lei. In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1 Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd la art. 349 alin. (1') Cod penal, precum si corect l-a achitat
de sub Invinuirea savarsirii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu certitudine, s-a constatat cd inculpatul Lisii Corneliu stia ca
colaboratorul de politie Stefciuc A. urmareste un scop legal, care activeaza in
calitate de ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, fiind imputernicit de a asigura
paza si escorta persoanelor, inclusiv a inculpatului Lisii Corneliu de a
intreprinde actiuni de prevenire si contracarare a cazurilor de contrabanda si
trafic de marfuri. Stefciuc A. a incercat sa-1 imobilizeze, apucandu-1 cu mana
dreapta de haind ca sa intrerupa deplasarea, insa in rezultatul faptului ca s-a
pornit masina, s-a sucit la 90 grade. Ultimul a tras portiera peste mana lui si el a
simtit o durere in incheietura palmei. Se tinea cu mana dreapta de haina lui cand
s-a pornit automobilul. Masina a accelerat pe o distanta de 40 m., dupa ce a fost
posibil ca el sa se elibereze. Deoarece Lisii Corneliu a incercat sa traga usa, el nu
putea scoate mana, insa, ulterior s-a eliberat singur si a cazut jos pe traseu.

Actiunile inculpatului Lisii Corneliu intrunesc toate elementele infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

In acelasi timp, acuzarea nu a prezentat nici o proba concludenti si utila ci
inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Codul penal, acesta
fiind corect achitat de instanta de fond pe motiv cd nu s-a constatat existenta



infractiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu si-a constientizat
vina, la nivelul de intelegere a situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se
cdieste si a considerat cd corectarea si reeducarea lui este posibild doar cu
aplicarea pedepsei penale cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, ce
constituie 50.000 lei. Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In marime de 57 lei nu
are suport juridic legal, a fost respinsa.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin
Moraru, prin care a solicitat casarea deciziei In partea ce tine de achitarea
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

- inculpatul Lisii Corneliu, in care solicita casarea hotararilor adoptate in
partea ce tine de condamnarea lui pe art. 349 alin. (1') Cod penal si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceasta parte, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat cd, prima instanta si instanta
de apel au dat o apreciere incorectd probelor administrate, pe care nu le-au
evaluat multilateral si obiectiv si care, in cumul, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul a indicat ci:

- instanta de apel a aplicat eronat normele materiale, condamnarea lui fiind
bazata doar pe declaratiile neconsecvente ale partii vatdmate date la urmarirea
penala si in sedinta de judecata, precum si pe declaratiile martorilor, colegi de
serviciu ai partii vdtamate, cdrora acesta le-a povestit cele intamplate si care,
indiscutabil, au sustinut pozitia lui;

- acuzarea nu a prezentat careva probe obiective, iar prin expertizele
efectuate a fost stabilit ca semne obiective de savarsire a infractiunii nu au fost
depistate nici pe corpul partii vatamate, nici pe al inculpatului, nici pe corpurile
delicte anexate la dosar, imprejurari care trezesc dubii rezonabile In probarea
comiterii infractiunii;

- instanta de apel nu a apreciat si nu a combatut declaratiile lui, in care a
relatat, in detalii, cele Intamplate si nu s-a expus asupra motivelor invocate in
apelul apdrarii, luand pozitia acuzdrii, fdrd a examina obiectiv si multilateral
cauza.

6. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpat,
casata total decizia si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.



6.1 Instanta de recurs a constatat cd, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, prima instantd (pct. 1., 2. din decizie):

a) a descris fapta pe art. 349 alin. (1') Cod penal, consideratd ca fiind
doveditd, a argumentat vinovatia comiterii ei si Incadrarea juridica a actiunilor
faptasului, In raport cu Lisii Serghei, adica alta persoana decat cea a inculpatului
Lisii Corneliu.

In acelasi timp, in dispozitiv a inserat solutia divergenta si neintemeiata de
condamnare a lui Lisii Corneliu pe art. 349 alin. (1') Cod penal;

b) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,...probele
administrate, dovedesc ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal...,, probele indica asupra
lipsei existentei faptei infractionale, incriminate inculpatului, in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal..., prin probele administrate nu a fost demonstrat ca inculpatul i-a
oferit partii vatamate careva mijloace bdnesti..., fapta de corupere activa din
partea inculpatului nu a avut loc...”. Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent
cd inculpatul este achitat pe motiv ca: ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”;

€) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv In coroborare cu normele de procedura
penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apdrarii pe episodul condamnarii
inculpatului, cat si probele aduse In sprijinul acuzarii privind capatul de
invinuire pe care inculpatul a fost achitat;

d) nu s-a expus in niciun fel, in descriptivul si dispozitivul sentintei,
asupra cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii.

Instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primad instantd, mentinand o sentinta neintemeiatd legal.

La fel, a indicat, neclar si divergent, mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului pe art. 325 alin. (1) Cod penal, cum ar fi: ,,... din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii..., probele administrate nu dovedesc vina
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal...,
declaratiile pdrtii vatamate nu pot servi ca probe care ar demonstra vina acestuia



in comiterea infractiunii incriminate..., nu dovedesc vina lui iIn savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal..., nu a prezentat nicio proba
concludenta si utild cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) Codul penal, acesta fiind corect achitat de prima instanta pe motiv cd nu s-a
constatat existenta infractiunii”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura
penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apdrarii pe episodul condamnarii
inculpatului, cat si probele aduse in sprijinul acuzdrii privind capatul de
invinuire pe care inculpatul a fost achitat.

Mai mult, a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatului, statuand ca:
,care activeazd in calitate de ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, fiind
imputernicit de a asigura paza si escorta persoanelor inclusiv a inculpatului Lisii
C...., a Incercat sa-1 imobilizeze apucandu-l cu mana dreapta de haina ca sa
intrerupa deplasarea, insa in rezultatul faptului ca s-a pornit masina, s-a sucit la
90 grade. Ultimul a tras portiera peste mana lui si el a simtit o durere in
incheietura palmei. Se tinea cu mana dreaptd de haina lui cand s-a pornit
automobilul. Masina a accelerat pe o distanta de 40 m., dupa ce a fost posibil ca
el sa se elibereze. Deoarece Lisii Corneliu a incercat sa traga usa, el nu putea
scoate mana, insa ulterior s-a eliberat singur si a cdzut jos pe traseu...,
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase
asupra vietii...”. Asemenea imprejurdri, in fapt si drept, nu se regasesc in
rechizitoriu;

c) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de
la vol. I. f.d. 68, 115, 116;

d) in dispozitivul deciziei lipseste cu desdvarsire solutia cu privire la
cheltuielile judiciare, iar concluzia din descriptiv, in aspectul vizat, nu este
fondata pe nicio norma de drept, inclusiv nici pe prescriptiile din art. 229 alin. (1)
- (3) Cod de procedura penald, conform cdror cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului..., instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare..., poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul...;

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol
si repetate In recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1.,
5., 5.1,, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. -
5.1. din decizie).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019,
a fost admis apelul procurorului si apelul inculpatului Lisii Corneliu, din alte



motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald,
casata total sentinta, pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lisii Corneliu a fost achitat pe art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost Incetat procesul penal intentat in baza art. 349 alin. (1!) Cod Penal in
privinta lui Lisii Corneliu, din motivul existentei circumstantelor care exclud,
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 57 lei, fiind trecute la contul
statului, ca fiind neintemeiata.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, la examinarea cauzei
penale, prima instantd a admis o eroare de drept, stipulata in art. 385 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat: de catre organul de urmarire penala, Lisii
Corneliu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 16.11.2016, aproximativ la
ora 13.40 min., in calitate de conducator al mijlocului de transport de model
xxxxxx, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului de politie Anenii Noi pe
traseul M-14 Chisinau-Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s.
Bulboaca r-nul Anenii Noi, fiind suspectat in transportarea ilicitda de marfuri,
urmarind scopul de a se eschiva de la raspundere delictuala si pentru a nu fi
supus controlului mijlocul de transport condus de el, precum si pentru a nu fi
documentat cazul, a dat 100 de lei capitanului de politie Andrei Stefciuc, care,
conform ordinului IGP al MAI nr. 11 EF. din 06.03.2013, activa in calitate de
ofiter superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al
MAI, fiind astfel o persoand publicd si care exercita atributiile de serviciu de
verificare a transportului auto suspect cu deplasare dinspre sau inspre punctele
vamale interne conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din 09.11.2016. Dupa refuzul
acestuia de a primi mijloacele banesti si solicitarea legald de a prezenta
documentele mijlocului de transport si documentele de Insotire si provenienta a
marfii transportate, continuandu-si actiunile criminale, urmarind acelasi scop, i-a
promis acestuia 0 sumd mai mare de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu
indeplini atributiile de serviciu de verificare in scopul depistdrii si documentdrii
transportdrii marfurilor in lipsa documentelor de provenientd legala sau
introduse in tarda prin contrabanda, actiuni ce au fost respinse repetat de cdtre
Andrei Stefciuc.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Lisii Corneliu au fost
incadrate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi:
,promisiunea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Tot el, Lisii Corneliu, de catre organul de urmadrire penald a fost pus sub
invinuire pentru faptul cd, la 16.11.2016 aproximativ la orele 13.45, dupa refuzul
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ofiterului superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al
MAI, Stefciuc Andrei de a primi bunurile oferite si solicitarea petrecerii
controlului vizual al mijlocului de transport si a documentelor de insotire si
provenienta a marfii, aflindu-se la volanul mijlocului de transport care era stopat
pentru verificare, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a unei persoane
cu functie de raspundere, nu s-a supus cerintelor legale si a inchis fortat usa
automobilului si i-a prins umadrul si antebratul drept lui Andrei Stefciuc si a
accelerat automobilul, tirindu-l aproximativ 38 metri, cauzandu-i, conform
raportul de expertizd medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016 leziuni corporale
sub forma de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce
se calificdA ca vdtamare corporala neinsemnata, astfel aplicind violentd
nepericuloasa pentru viata si sandtatea colaboratorului de politie.

De cdtre organul de urmarire penala actiunile lui Lisii Corneliu au fost
incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa indicii calificativi: , aplicarea
violentei nepericuloase pentru sanatate fatda de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu”.

Instanta de apel analizand probele si cercetandu-le prin prisma rigorilor de
drept, a considerat ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Lisii Corneliu de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
iar In contextul dat prima instantd, desi prin sentinta din 29.06.2018, in partea
dispozitiva a dispus achitarea lui Lisii Corneliu de comiterea faptei de corupere
activa din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, atunci in partea
descriptivd a sentintei, prima instanta a constatat in actiunile inculpatului atat
lipsa existentei faptei infractionale, cat si faptul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, or, in cazul dat, solutia primei instante, la acest
capitol, este contradictorie.

Instanta de apel a retinut cd, invinuirea incriminatd lui Lisii Corneliu, este
una neintemeiata si nedemonstratd, bazata doar pe presupunerile organului de
urmadrire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres indica ca
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca In cadrul cercetdrii
judecatoresti, nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente ce ar
confirma cd inculpatul Lisii Corneliu i-ar fi promis sau i-ar fi dat capitanului de
politie Stefciuc Andrei, care activa in calitate de ofiter superior de investigatii al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI, careva mijloace banesti,
pentru ca ultimul sa nu-si exercite atributiile sale de serviciu de verificare a
transportului auto condus de inculpat. Or, desi, Stefciuc Andrei a declarat ca
Lisii Corneliu s-a salutat si a intins mana, in care el, 1-a atingere, a simtit ca era o
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bancnota, bancnota a ramas 1n mana lui, observand ca era de nominalul 100 lei,
faptul dat este negat de insasi inculpatul Lisii Corneliu, care la randul sau a
declarat in sedinta instantei de apel cd, careva sume de bani nu le-a propus la
politisti, fiindcd nu avea pentru ce sa le dea bani.

La caz, instanta de apel mentionat, ca nu a putut pune la baza condamnarii
inculpatului pe pretinsa fapta de corupere activa, nici declaratiile martorului
Buruian Denis, or, acesta in sedinta instantei de apel, a relatat ca, Stefciuc Andrei
i-a spus ca Lisli Corneliu a incercat sa 1i transmitd ceva bancnote si nu cunoaste
daca a intrat In posesia bancnotelor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cele declarate de Stefciuc Andrei
cu privire la faptul ca Lisii Corneliu a Incercat sa-i dea o bancnotd de 100 lei, nu a
fost confirmat prin declaratiile carorva martori, sau alte probe scrise, iar in
situatia respectivd, hotdrarea de condamnare in privinta inculpatului Lisii
Corneliu, nu poate fi bazata doar pe declaratiile lui Stefciuc Andrei.

In astfel caz, organul de urmarire penald in persoana acuzatorului de stat,
nu a adus in cadrul cercetarii judecdtoresti probe concludente si pertinente, care
sa coroboreze intre ele, ce ar confirma direct fapta prejudiciabila imputata lui
Lisii Corneliu de comitere a coruperii active, in situatia in care, toate dubiile In
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, din care considerent, instanta de apel a considerat necesar a-1 achita
pe Lisii Corneliu, pe faptul pretinsei comiterii infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd nu a stabilit complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat
legalitatea probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi
la caz s-a identificat admiterea mai multor incdlcdri de ordin procesual, care
afecteaza legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecintd, acestea duc la
incetarea procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care exclud
sau conditioneaza tragerea lui Lisii Corneliu, la rdspundere penald pentru faptele
incriminate.

Instanta de apel a mai retinut ca conform materialelor cauzei penale se
atestd ca la caz, prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald al Inspectoratului
de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, din 17.11.2016, a fost dispusa pornirea
urmadririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.349 alin.(1%)
Cod penal.

La data de 17.11.2016, incepand cu ora 12.00 pind la 12.30, Stefciuc Andrei
a fost audiat in calitate de victimd de catre ofiterul de urmadrire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a victimei din 17.11.2016.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald al Inspectoratului de politie
Anenii Noi, Turcuman Cristian, din 17.11.2016, a fost recunoscut Stefciuc Andrei,
in calitate de parte vdtamata in cauza penald, pornita in baza art.349 alin.(1') Cod
penal.
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Prin procesul-verbal din 17.11.2016, lui Stefciuc Andrei, in calitate de parte
vatdmatd, i-au fost comunicate drepturile si obligatiile partii vatdmate, de catre
ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman
Cristian, fapt confirmat prin procesul-verbal din 17.11.2016. La data de
17.11.2016, incepand cu ora 15.30 pind la 16.10, Stefciuc Andrei a fost audiat in
calitate de partea vatamata de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului
de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, fapt confirmat prin procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din 17.11.2016.

Prin procesul-verbal din 17.11.2016, intocmit de ofiterul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, se confirma
verificarea declaratiilor partii vatamate Stefciuc Andrei la locul infractiunii, in
intervalul de timp, ora 16.45 — 17.10.

La data de 17.11.2016, incepand cu ora 16.10 pind la 16.35, Buruiand Denis
a fost audiat in calitate de martor de catre ofiterul de urmarire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a martorului din 17.11.2016.

La data de 17.11.2016, de catre ofiterul de urmadrire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian a fost emis procesul-
verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei medico-legale, fiind
adus la cunostintd lui Stefciuc Andrei la ora 16.35 — 16.40.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald al Inspectoratului de politie
Anenii Noi, Turcuman Cristian, din 17.11.2016 a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale in privinta lui Stefciuc Andrei.

La data de 17.11.2016 a fost a fost emis raportul de expertiza medico-legala
nr. 400/D din 17.11.2016, prin care la Stefciuc Andrei au fost constatate leziuni
corporale sub forma de cinci excoriatii in regiunea umadrului drept si antebratului
drept ce se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

La data de 17.11.2016, de catre ofiterul de urmadrire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian, in interval de timp
16.40 — 16.45, a fost adus la cunostinta lui Stefciuc Andrei raportul de expertiza
medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016, fapt confirmat prin procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertiza din 17.11.2016.

Totodata instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului Anenii Noi, Stavila Alexei, din 17.11.2016, a fost retrasa
cauza penald din gestiunea organului de urmadrire penala al Inspectoratului de
politie Anenii Noi, Turcuman Cristian si preluatd urmarirea penala.

Instanta de apel rezumand dispozitiile art.251 alin.(1) Cod de procedura
penald in raport cu materialele cauzei penale, a constatat cu certitudine ca, desi,
prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Anenii Noi, Stavila Alexei,
din 17.11.2016, a fost retrasa cauza penala din gestiunea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian si preluata
urmadrirea penala, ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Anenii
Noi, Turcuman Cristian a efectuat un sir de actiuni de urmarire penala datate cu
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data de 17.11.2016, actiuni pe care nu era in drept sa le efectueze, dat fiind faptul
cd cauza penald deja nu era in gestiunea sa. Or, la caz, faptul ca ofiterul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian a
efectuat un sir de actiuni de urmadrire penala la data de 17.11.2016, cand cauza
penala deja era retrasa In gestiunea acestuia, atrage dupd sine inevitabil,
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin
anularea acelor acte care au fost emise de ofiterul de urmarire penala.

In acest sens, instanta de apel a constatat nulitatea actelor emise de
ofiterul de urmadrire penala la data de 17.11.2016 si anume: procesul-verbal de
audiere in calitate de victima a lui Stefciuc Andrei din 17.11.2016, ordonanta de
recunoastere a lui Stefciuc Andrei in calitate de parte vatamata din 17.11.2016,
procesul-verbal de audiere a lui Stefciuc Andrei in calitate de parte vatamata din
17.11.2016, procesul-verbal privind verificarea declaratiilor parti vatamate
Stefciuc Andrei la locul infractiunii din 17.11.2016, procesul-verbal de audiere a
lui Buruian Denis in calitate de martor din 17.11.2016, procesul-verbal de
notificare a partilor privind dispunerea expertizei medico-legale din 17.11.2017,
ordonanta privind efectuarea expertizei medico-legale din 17.11.2016, raportul
de expertiza medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016 si procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertiza din 17.11.2016.

Instanta de apel a conchis ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent
si impartial, iar cauza penald in privinta lui Lisii Corneliu nu a fost judecata in
mod echitabil, fiind incdlcate esential drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia R. Moldova, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cat si Codul de procedura penala, iar aceastd incdlcare
de lege echivaleazd cu o eroare judiciara, care urmeazd a fi corectata de catre
instanta de apel, prin casarea sentintei primei instante, cu dispunerea incetarii
procesului penal intentat in baza art. 349 alin.(1') Cod penal, in privinta lui Lisii
Corneliu, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In vederea constatirii vinovatiei inculpatului Lisii Corneliu, probele
administrate la caz nu sant pertinente si concludente, astfel ca acestea au fost
administrate cu Incdlcarea procedurii de administrate.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a considerat ca,
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Lisii
Corneliu a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard in vederea stabilirii gradului vatamarilor
corporale, urmeaza a fi respins, ca nefundat.

Tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciara nr.400/D din
17.11.2016, in suma de 57 lei, a fost utilizate In sensul art. 93 alin.(2) pct. 2),7) Cod
de procedura penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzdrii inculpatului
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Lisii Corneliu, instanta de apel a considerat ca costul cheltuielilor judiciare
urmeaza sd fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele
alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat. Drept urmare celor
invocate, se indica cd pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal,
platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

8. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Popov Oleg, care invocand temei
pentru recurs pct. 6) prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totald a deciziei, si rejudecarea cauzei.

8.1 In motivarea recursului procurorul a indicat:

- instanta de apel judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Stavila Alexei si adoptand
solutia contestatd, s-a expus nemotivat asupra argqumentelor acuzatorului de stat
despre incalcarea de catre prima instanta a regulilor generale de apreciere a
probelor dar si a solutiondrii chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare,
aceasta in conditiile in care nu a combatut in mod convingator pe fiecare dintre
ele(argumentele), astfel incat un observator independent sa se poata convinge de
faptul ca solutia instantei, din perspectiva argumentelor ei, relevd adevarul
obiectiv;

- instanta de apel, similar primei instante, si-a motivat contradictoriu
solutia adoptatd;

- considerd ca in cadrul urmaririi penale, cercetdrilor judecatoresti in
instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Lisii Corneliu in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal;

- acuzarea de stat retine ca probe care nu sant afectate de vicii procedurale
dovedesc cd anume inculpatul a sdvarsit actiunile de coruperea activd a
agentului statului Stefciuc Andrei, pentru a nu indeplini actiuni de constatare a
contraventiei economice In privinta sa;

- considera cd atat instanta de fond cat si cea de apel nu au apreciat cuvenit
declaratiile a doi martori, agenti a-i statului (Stefciuc Andrei si Buruiand Denis)
care se pare ca daca nu ambii, atunci cel putin unul dintre ei (Buruiand Denis) nu
s-au aflat si nici nu se afla cu inculpatul Lisii Corneliu in relatii de conflict, nu I-a
cunoscut pina la momentul evenimentelor si nu are nici un interes in
solutionarea acestui caz. Mai mult, acestia au facut declaratii sub juramant atat in
fata instantei de fond cat si cea de apel;

- acuzarea de stat retine ca din probe utile, pertinente si admisibile
rezulta ca inculpatul Lisii Corneliu, la 16 noiembrie 2016, aproximativ ora 134 a
interactionat cu agentul statului Andrei Stefciuc care la acel moment, potrivit
ordinului IGP al MAI nr.11 EF. din 06.03.2013 activa in calitate de ofiter superior
de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI;

- considerad ca instantele de fond si cea de apel nu au avut absolut nici un
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motiv de a nu crede declaratiilor agentului statului Stefciuc Andrei care spre
deosebire de inculpatul Lisii Corneliu a facut declaratii sub juramant;

- declaratiile martorului Stefciuc Andrei privind episodul de corupere
activd a sa de catre inculpatul Lisii Corneliu sant constante pe tot parcursul
procesului penal, tard a exista anumite devieri, fie si nesemnificative;

- considerd ca declaratiile inculpatului Lisii Corneliu facute in cadrul
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel urmau a fi apreciate critic
de cdtre instante, aceasta devreme ce declaratiile respective contravin
declaratiilor facute de catre martorii Stefciuc Andrei si Buruiana Denis facute atat
la etapa urmadririi penale cat si a cercetdrilor judecdtoresti in fata ambelor
instante de judecata;

- inculpatul nu este preintampinat de raspundere penala pentru
prezentarea de declaratii mincinoase si este cointeresat In construirea unei
versiuni favorabile pentru sine in vederea eschivarii de raspundere si pedeapsa
penald;

- pe dimensiunea aprecierii probelor, mai cu seama a declaratiilor
martorilor Stefciuc Andrei si Buruiana Denis facute la etapa urmaririi penale si
cercetarilor judecdtoresti in instantele de fond si apel, instantele de fond si de
apel se pare ca s-au limitat doar la descrierea lor in partile descriptive ale
sentintei din 29 iunie 2018 si respectiv a deciziei din 9 octombrie 2019 fara a le
supune unei aprecieri din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei si respectiv din perspectiva coroborarii lor cu celelalte probe
administrate de catre parti, fapt care contravine prevederilor imperative ale
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala;

- nu este clar daca instantele de fond si apel au apreciat critic declaratiile
martorilor Stefciuc Andrei si Buruiand Denis, or, in opinia acuzdrii de stat,
anume din aceste declaratii rezulta ca inculpatul Lisii Corneliu a efectuat o
tentativa de a corupe agentul statului Stefciuc Andrei in scopul eschivarii de
raspundere contraventionala si pierderea proprietatii asupra marfurilor
transportate.

Argumentele privind netemeinicia deciziei pe episodul privind
amenintarea sau violenta sdvirsita asupra unei persoane cu functie de
rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca prevazut
la art.349 alin.(1') Cod penal:

- In partea descriptivd a deciziei recurate argumenteaza ca toate
actiunile efectuate de cdtre organul de urmarire penala in data de 17 noiembrie
2016, exceptie facand actiunea de incepere a urmaririi penale ar fi incidente ar fi
afectate de nulitate pe motivul ca au fost efectuate de catre o persoane care nu ar
avea Imputerniciri. Justificarea solutiei adoptate pe acest capat de acuzare facuta
de cdtre instanta de apel pare sa reprezinte In opinia acuzdrii de stat o
argumentare sofisticd a unei teze false sau indoielnice si constituie dincolo de
orice dubiu rezonabil consecinta unei erori de fapt, cel mai probabil datorata
faptului necunoasterii specificului miscarii in etape procesuale a cauzei penale,
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incepand din momentul urmadririi penale. Atat actiunea de Incepere a
urmadririi penale, actiunile procesuale de recunoastere a lui Stefciuc Andrei in
calitate de parte vatamata si audiere a lui, de audiere a martorului Buruiana
Denis, de verificare a declaratiilor partii vatamate Stefciuc Andrei la fata locului,
de numire a expertizei judiciare medico-legale, de notificare a partilor privind
dispunerea si comunicarea raportului de expertiza judiciara medico-legala cat si
actiunea de retragere a cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penala
al Inspectoratului de politie Anenii Noi (semnatd de catre procurorul Alexei Stdvild)
au avut loc in data de 17 noiembrie 2016;

- considera ca instanta de apel, devreme ce a cutezat In camera de
deliberare sa constate pretinse incalcdri la efectuarea urmaririi penale, urma sa
reia cercetdrile judecatoresti In cauza in scopul de a supune chestiunile respective
dezbaterilor in sedinta de judecatd publicd, or, aceste incdlcdri se pare ca nu au
fost obiectul criticilor facute de catre inculpat in cererea sa de apel. Acuzarea de
stat, iIn cazul dezbaterii chestiunilor indicate la alineatele supra in sedintda de
judecata, ar fi oferit instantei de apel explicatii privind modul in care cauza
penald se retrage de la organul de urmarire penald de cdtre procurorul care
conduce urmdrirea penala, astfel incat ar fi convins-o de lipsa unor incalcari
admise de catre agentii statului (ofiter de urmdrire penalid si procuror) la etapa
incipienta a urmaririi penale;

- faptul ca urmadrirea penala la etapa incipienta In prezenta cauza s-a
desfasurat fard incalcarile constatate de catre instanta de apel rezulta din logica
elementard a lucrurilor, raportata la normele de procedurd penald referitoare la
inceperea si efectuarea urmaririi penale prevazute la Capitolul I-IV Titlul I al
Partii speciale a Codului de procedura penala;

- procurorul Stavild Alexei a retras cauza penald din gestiunea organului
de urmarire penald In favoarea sa in data de 17 noiembrie 2016, dupa ce a fost
informat despre inceperea ei;

- din actele cauzei penale nu rezultd explicit ora la care procurorul Alexei
Stavila a intocmit ordonanta din 17 noiembrie 2016 privind retragerea cauzei
penale si mai cu seamd momentul in care a adus aceasta ordonanta la cunostinta
organului de urmadrire penala si a obtinut custodia cauzei penale. Indicarea
momentului intocmirii ordonantei de retragere a cauzei penale, a aducerii ei la
cunostinta organului de urmarire penala si a ridicdrii cauzei penale din gestiunea
organului de urmadrire penald nu este solicitat de cdtre normele Codului de
procedura penala si in conditiile spetei (opereazi prezumtia pind la proba contrardi)
cd aceste momente au succedat tuturor actiunilor de urmadrire penald declarate
nule de catre instanta de apel. Din Insdsi cronologia evenimentelor retinute de
cdtre instanta de apel in partea descriptiva a deciziei recurate rezultd cd initial a
fost inceputd urmarirea penald, dupa care au fost efectuate de catre organul de
urmadrire penala al IP Anenii Noi actiunile de urmarire penald declarate nule si
ulterior actiunea de retragere a cauzei penale din gestiunea organului de
urmarire penala (pct.20 al deciziei).
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9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa
caseze total hotararea atacatd si sa mentind hotdararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.art.414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul expus, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald
sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedura
penald si-au gasit confirmarea in cauza data.
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Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald si practicii judiciare
constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea
(art.414 alin.(4) Cod de procedura penald) prevede posibilitatea instantei de a da
o noud apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una dintre
solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii, respectiv dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului, fie incetarea procesului penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea
grad de jurisdictie si nu ca primd instantda. Mai mult, efectul devolutiv nu
promoveaza o reeditare de cdtre instanta de apel a judecatii care a avut loc in
prima instantd, ci o noua judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect
reexaminarea acelor dispozitii din hotdrare, care au fost gresit sau nelegal
solutionate.

La caz, se constata cd, judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresitd si pripita
privind Incetarea procesului penal in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal in privinta
lui Listi Corneliu din motivul existentei circumstantelor care exclud,
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Aceastda concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in
conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si, just apreciate potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdarora prima instanta,
in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand legal si intemeiat la concluzia corectd cu privire la condamnarea
inculpatului Lisii Corneliu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(1') Cod penal.

Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instantd, apreciaza cd, partea acuzarii a prezentat
probe incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si,
astfel, corect a concluzionat, ca fapta imputatd acestuia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art.349 alin.(1') Cod penal si, intemeiat
a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la probele invocate de
procuror in sprijinul acuzdrii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti

si, in sensul art.94 Cod de procedura penald, nu au fost contestate de catre partea
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apdrarii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a
stabilit complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a
verificat legalitatea probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi
la caz s-a identificat admiterea mai multor incdlcdri de ordin procesual, care afecteazi
legalitatea procesului penal desfisurat, iar in consecintd, acestea duc la incetarea
procesului penal, in legiturd cu constatarea circumstantelor care exclud sau
conditioneazd tragerea lui Lisii Corneliu, la rdspundere penald pentru faptele
incriminate, nu sunt neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca

prima instantd a verificat legalitatea probelor administrate, a examinat cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentatd asupra tuturor
probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat ca
cumulul intregului probatoriu in cauza, dovedeste cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Totodatd, instanta de recurs ordinar considerd eronatd concluzia instantei
de apel care a constatat nulitatea actelor emise de ofiterul de urmdrire penald la data de
17.11.2016 si anume: procesul-verbal de audiere in calitate de victimd a lui Stefciuc
Andrei din 17.11.2016, ordonanta de recunoastere a lui Stefciuc Andrei in calitate de
parte vatamatd din 17.11.2016, procesul-verbal de audiere a lui Stefciuc Andrei in
calitate de parte vitamatd din 17.11.2016, procesul-verbal privind verificarea
declaratiilor partii vatdmate Stefciuc Andrei la locul infractiunii din 17.11.2016,
procesul-verbal de audiere a lui Buruian Denis in calitate de martor din 17.11.2016,
procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei medico-legale din
17.11.2017, ordonanta privind efectuarea expertizei medico-legale din 17.11.2016,
raportul de expertiza medico-legald nr. 400/D din 17.11.2016 si procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertizd din 17.11.2016, or, din materialele cauzei
rezultd cd, atat actiunea de Incepere a urmaririi penale, actiunile procesuale de
recunoastere a lui Stefciuc Andrei in calitate de parte vatamata si audiere a lui,
de audiere a martorului Buruiana Denis, de verificare a declaratiilor
pdrtii vatamate Stefciuc Andrei la fata locului, de numire a expertizei judiciare
medico-legale, de notificare a partilor privind dispunerea si comunicarea
raportului de expertiza judiciara medico-legald cit si actiunea de retragere a
cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Anenii Noi, au avut loc in data de 17 noiembrie 2016, insa nu rezulta
retragerea cauzei penale a fost adoptata anterior actiunilor procesuale enumerate
supra.

Este de mentionat cd, concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca prin
ordonanta procurorului in procuratura raionului Anenii Noi, Stivild Alexei, din
17.11.2016, a fost retrasd cauza penald din gestiunea organului de urmdrire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian si preluatd urmdrirea penald,
ofiterul de urmdrire penald al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Turcuman Cristian a
efectuat un sir de actiuni de urmdrire penald datate cu data de 17.11.2016, actiuni pe
care nu era in drept sd le efectueze, dat fiind faptul cd cauza penald deja nu era in
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gestiunea sa, este eronatd si lipsita de suport juridic, or din materialele cauzei
penale nu rezulta cu exactitate ora la care procurorul Stavild Alexei a Intocmit
ordonanta din 17 noiembrie 2016 privind retragerea cauzei penale cu atat mai
mult nici momentul in care a adus aceastd ordonanta la cunostinta organului de
urmadrire penald si a obtinut custodia cauzei penale, mai mult ca atat nici normele
codului de procedura penald nu prevad astfel de solicitdri or, din Insasi
cronologia evenimentelor descrise de catre instanta de apel iIn partea
descriptivd a deciziei recurate aceasta a retinut ca initial a fost inceputa
urmarirea penald, dupd care au fost efectuate de cdtre organul de urmarire
penala al IP Anenii Noi, actiuni de urmadrire penala declarate nule de catre
aceasta.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 251 Cod de procedura
penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit
prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea
este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Prin urmare, instanta de apel eronat a apreciat nulitatea probelor
abordand eronat dispozitiile normei in contextul spetei ceea ce a dus la incetarea
procesului penal intentat in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal in privinta lui Lisii
Corneliu, din motivul existentei circumstantelor care exclud, conditioneaza
tragerea la raspundere penala.

Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instantd, apreciaza ca partea acuzdrii a prezentat
probe incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si,
astfel, corect a concluzionat, ca anularea actelor procedurale din oficiu nu este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, or, fapta
imputatd acestuia Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal din cumul probelor administrate cu respectarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Colegiul penal largit face o remarca cu privire la aceasta chestiune
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invocand practica judiciard In acest aspect, si anume, infractiunea prevazuta de
art.349 Cod penal este indreptatd spre cauzarea de prejudicii pentru doud obiecte
nemijlocite: activitatea normala a persoanelor cu functii de radspundere si viata,
sanatatea sau bunurile victimelor, enumerate in acest articol. Legislatorul
numeste in calitate de victime urmatoarele persoane: colaboratorul de politie,
persoanele si rudele lor apropiate (legea nu dezvdluie lista concreta a
persoanelor).

Latura obiectivd a infractiunii constd in amenintarea cu moartea,
vdtamarea sdanatatii, distrugerea sau deteriorarea bunurilor persoanelor
mentionate In legaturd cu exercitarea functiilor de serviciu sau obstesti a
acestora. Pentru tragerea la rdspundere este suficient ca inculpatul sa fi savarsit
una dintre actiunile enumerate.

Infractiunea mentionatd, conform laturii subiective, este savarsita doar sub
forma de intentie directa.

O alta conditie obligatorie pentru existenta acestei infractiuni este
sdvarsirea actiunilor indicate In scopul sistdrii activitatii de serviciu a
colaboratorilor de politie.

Prin urmare, prima instanta, analizand declaratiile martorilor depuse, atat
la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, a constatat ca, toti au
declarat ca la volanul autovehiculului de model Toyota ce a fost stopat, se afla
persoana lui Lisii Corneliu, care la solicitarea partii vatamate sa prezinte
certificatul de inregistrare a mijlocului de transport si permisul de conducere,
Lisii Corneliu insd pe neprins de veste a accelerat si a pornit automobilul,
trdgand portiera peste mana lui Stefciuc Andrei ce-1 tinea cu mana dreaptd de
haina lui Lisii Corneliu cind s-a pornit automobilul.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide c4,
atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti in prima
instantd, au fost prezentate probe prin care se confirma faptul cd, actiunile
inculpatului au fost manifestate in scopul sistarii activitdtii de serviciu a
colaboratorilor de politie, iIn special a lui Stefciuc Andrei, or prin
comportamentul agresiv, ultimul a exprimand lipsa de respect fata de
colaboratorii de politie si ca rezultat 1-a agresat Stefciuc Andrei.

Partii vatamate Stefciuc Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale, fapt
confirmat inclusiv si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 400/D din
17.11.2016 potrivit cdruia s-a constatat ca, la Stefciuc Andrei au fost constatate
leziuni corporale sub forma de cinci excoriatii In regiunea umadrului drept si
antebratului drept ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

In acest sens, prima instanta intemeiat si argumentat a constatat vinovatia
inculpatului in baza art.349 alin.(1') Cod penal conform urmatorului calificativ —
aplicarea violentei nepericuloase pentru sdndtate fatd de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sentinta Judecatoriei

Anenii Noi din 29 iunie 2018 in partea condamnadrii lui Lisii Corneliu in baza
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art.349 alin.(1') Cod penal o considera legala si intemeiata.

In consecinta, Colegiul penal largit considera ca, recursul declarat de citre
procuror, urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019 in partea incetdrii procesului
penal intentat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, in cauza penald in privinta lui
Lisii Corneliu si mentine In aceasta parte, sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29
iunie 2018, prin care: Lisii Corneliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de
amendd in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

Totodatd, se impune solutia de mentinere a sentintei Judecdtoriei Anenii
Noi din 29 iunie 2018.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate urmeaza a fi mentinute.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2019, in partea incetarii procesului
penal intentat in baza art. 349 alin. 1! Cod penal, in cauza penala in privinta lui
Lisii Corneliu xxxxx si mentine in aceasta parte, sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 29 iunie 2018, prin care:

Lisii Corneliu xx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in mdrime
de 900 unitditi conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate pronuntate in cauzd, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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