Dosarul nr.1ra-99/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti VIadimir

Judecitori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Baltd Vera XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2015 - 02.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 - 17.10.2018;
Instanta de recurs: 25.03.2019 - 21.05.2019;
Instanta de apel: 18.07.2019 - 04.12.2019;
Instanta de recurs: 29.07.2020 - 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Hancesti, sediul Central din 02 mai 2018, Balta Vera a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal si s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Balta Vera de comiterea infractiunii prevazute
de art.196 alin.(4) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Actiunea civili inaintati de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti Silva” a fost
admisa partial, s-a incasat de la Balta Vera in beneficiul IS ,,fntreprinderea pentru Silvicultura
Hancesti Silva” suma de 14.675 lei si 40 bani prejudiciu material cauzat.

In partea incasirii prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 771.389,34
lei din contul lui Baltd Vera in beneficiul IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturia Hancesti Silva”
actiunea civild a fost admisa in principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa se expund instanta de judecata in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Baltd Vera a fost invinuita de
catre organul de urmarire penala de faptul ca in perioada 01 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2011,
detinand functia de contabil-sef a ocolului silvic Carpineni a IS ,,Hancesti-Silva”, avand
obligatiunea de la organiza activitatea sectorului de contabilitate in sectorul de padure
Carpineni, conform fisei de post, inclusiv incasarea mijloacelor banesti, prezentarea darilor de
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seami IS ,,Hancesti-Silva” si cu rispunderea materiald deplind, impreuni si prin intelegere
prealabild cu persoane necunoscute, prin delapidare, intentionat a insusit ilegal mijloace
banesti nereflectind in evidenta contabilda mijloace financiare primite in urma livrarii
productiei forestiere n perioada anilor 2009-2011, care n-au fost reflectate in registrele MCC,
in suma de 771 389,34 lei, cauzand partii vatamate daune materiale deosebit de mari.

Actiunile inculpatei au fost calificate de cétre organul de urmarire penala conform art.191
alin.(5) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica nsusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintarea in administrarea vinovatului, savarsita de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baltd Vera sa
fie condamnatd in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a 4 practica genul sau de activitate pe un
termen de 3 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat, ci conform raportului de expertiza judiciar-contabila
economicd nr. 1171 din 27.06.2014, concluzie la prima intrebare au fost cd, in evidenta
contabild nu au fost reflectate un numar de facturi fiscale, anterior indeplinite pe perioada
2009-2011. Urmare a depistarii facturilor fiscale neinregistrate, in evidenta contabila a OS
Carpineni, s-a creat o datorie debitoriald (lemne livrate si neachitate). Conform materialelor
evidenta contabila a contului analitic ,,221” nu era indeplinita la momentul controlului.

De catre OS Carpineni in perioada anilor 2009-2011 au fost efectuate livrari de productiei
forestiera persoanelor fizice in urma caruia se intocmeau facturi fiscale, care n-au fost
reflectate in registrele de livrari. Facturile fiscale au fost reflectate in registrele de livrari si
reflectate in darea de seama pe TV A in luna august 2011. Conform materialelor dosarului penal
au fost livrate bunurile materiale in suma de 751195,98 lei care este si datoria debitoriald a
persoanelor fizice fata de OS Carpineni.

Conform raportului de expertiza sus numit concluzii la a doua intrebare au fost ca, in urma
incalcarii actelor normative mentionate in partea de investigatii la prima intrebare (HG nr. 474
din 28 aprilie 1998, HG nr. 764 din 25.11.1992), de catre OS Carpineni n-au fost reflectate
evidenta contabild mijloace financiare primite in urma livrarii productiei forestiere in perioada
anilor 2009-2011, care n-au fost reflectate in registrele MCC in suma de 771 389,34 lei, care
este si neajuns pe casa (responsabil Vera Balta - contabil si contabil-casier (prin cumul) la OS
»Cirpineni”, subdiviziunea 1.S. ,Hancesti-Silva”), care avea obligatiuneca de a organiza
activitatea sectorului de contabilitate in sectorul de padure Carpineni, conform fisei de post,
inclusiv incasarea mijloacelor banesti, prezentarea dirilor de seami 1.S. ,,Hancesti-Silva” si nu
raspundere materiald deplina.

In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe si examinate ele citre
acuzarea de stat care dovedesc pe deplin vina inculpatei Balta Vera si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Olesea Ciubotaru care a declarat cd, fiind efectuata
inventarierea la OS ,,Carpineni” s-a depistat cd contabila Balta Vera nu reflecta corect in
contabilitate operatiunile legate de circulatia mijloacelor banesti si anume persoana care achita
productia forestierd primea la mana bonul de eliberare a masei lemnoase si cecul fiscal de o
suma anumita iar in darea de seama contabila era indicatd o suma de bani mai mica. Tot Balta



Vera nu a pus la darile de seama pe care le prezenta in contabilitate facturile fiscale care nu
erau achitate. La momentul cand a fost nevoita sa prezinte aceste facturi fiscale persoanele
indicate in facturi au ramas ca persoane debitoare intreprinderii. Tot Baltd Vera la eliberarea
bonului de eliberare a masei lemnoase elibera cecuri fiscale cu o datad anterioara. V. Baltd nu
primea dirile de seami de la padurari dacd acestia nu aduceau cecurile fiscale inapoi. In
perioada noiembrie - decembrie 2011, in urma inventarierii patrimoniului OS ”Carpineni” s-a
depistat creante (datorii debitoare) in marime 751 195,98 lei.

Balta Vera n-a reflectat corect in evidenta contabild operatiunile legate de circulatia
mijloacelor banesti. Au fost depistate cazuri cand persoanei fizice i-a fost eliberat bon de
livrare a productiei forestiere si bon fiscal pe o suma, iar in evidenta contabila a fost reflectata
achitarea productiei forestiere de o suma ai mica. Exemplu bonurile nr. 532 si nr. 533 din
25.03.2011 eliberate persoanei Munteanu Anton. La aceste bonuri au fost anexate cecuri
fiscale, unul dintre care are imprimata data de 14.03.2011, iar suma achitarii masei lemnoase
a fost indicata in darea de seama in registrul de casa pentru luna aprilie 2011, suma fiind
modificata in directia diminudrii - din 8352 lei in 6952 lei. Denaturarea inscrierilor contabile
la acest capitol au fost constatate si de CCCEC (in actul din data 27.06.2012) si anume: la
suprapunerea inscrierilor din Registrul masinii de casa si control si registrului de casd pentru
anii 2009-2011 s-a constatat divergente de 40 086,42 lei (2009), | 13 965,541ei (2010), 16
306,2 lei (2011). Nemijlocit, eliberarea bonului de eliberare a productiei forestiere trebuia
efectuata doar la perceperea mijloacelor banesti, in cazul achitarii in numerar contabilul era
obligat sa elibereze bonul fiscal al masinii de casa si control. (ceea ce inculpata V. Balta nu a
facut) Bonul de eliberare a productiei forestiere oferea dreptul persoanei fizice ce-1 detine sa
mearga in padure, iar padurarul sa-i elibereze productie lemnoasa si factura fiscala. La sfarsitul
lunii padurarii Intocmeau un raport cu privire la miscarea productiei forestiere in cantonul pe
care il gestioneaza. La acesta se anexau toate facturile eliberate Tn acea lund si bonurile de
eliberare a productiei forestiere, in baza carora s-au eliberat facturile in baza facturilor fiscale
Balta Vera intocmea o dare de seama pe tot ocolul silvic Carpineni pe care o prezenta in
contabilitatea centrald a intreprinderii. La momentul inventarierii s-a constatat ca contabilul
Balta Vera nu reflecta in acesta dare de seama toate facturile fiscale ci doar o parte care sa i
permita sa nu apara debitori pe total ocolul, tot acesta era si motivul din care se modificau si
datele din registrul de casa.

Mentioneaza ca au fost prezentate 272 facturi, in cadrul aceluiasi control de la CCCEC s-
a efectuat inventarierea blanchetelor de stricta evidenta - factura fiscala si sa constatat lipsa a
inca 499 facturi. Analizand facturile prezentate de dna Baltd Vera, acestea nu mai aveau anexat
bonul de livrare a productiei forestiere, au fost depistate facturi cu indicarea aceluiasi bon (ff
UWO0436474 din 06.05.2010 si JJ0158154 din 07.06.2011 cu bonul nr.3370 din 30.01.2010;
UWO0436549 din 05.06.2010 si UW0408903 - cu bonul nr.2292; UW0436465 din 23.05.2010
s1 JJ0158150 din 07.06.2011 cu bonul nr.661 din 19.04.2010), iar factura fiscala UW0311666
din 18.05.2010 a fost reflectata in raportul padurarului Stratu Andrei pentru mai 2010.
Verificand raportul padurarului Burlacu V. pentru luna decembrie 2010 (care a fost prezentat
de Burlacu V.) s-a stabilit ca pe verso sant indicate 21 facturi fiscale cu o cantitate de lemn de
fost de 194 metri steri, in darea de seama prezentata pe ocolul silvic pentru luna decembrie
2010, pe sectorul padurarului Burlacu Victor s-au constatat doar 12 facturi fiscale cu o cantitate
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de 78 metri steri, diferenta de 116 metri steri (9 facturi fiscale ) nu au fost reflectate in raportul
intocmit de Balta Vera pentru luna decembrie 2010, precum si nici achitarea de 38 280 lei nu
a fost reflectatd in evidenta contabild. Nu a fost posibild verificarea tuturor rapoartelor
padurarilor deoarece acestea nu au fost gasite in contabilitatea ocolului silvic. Cat priveste
evidenta analitica a debitorilor la ocolul silvic Carpineni nu a fost posibild de verificat din
motivul lipsei sau ascunderii intentionate a registrului de evidentd analitica pe contul 221
pentru anii 2009 — 2011.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Postolachi Zinaida, care a declarat ca, fiind
efectuata inventarierea la OS ,,Carpineni” s-a depistat ca contabila Balta Vera nu a reflectat
corect in contabilitate operatiunile legate de circulatia mijloacelor banesti si din care motiv S-
a format o datorie fati de IS ,,Héancesti-Silva” in suma de 870 000 lei ceea ce pentru
intreprindere constituie un prejudiciu material in proportii deosebit de mare.

Declaratiile martorului Bocsdnean lon, care a declarat cd, in perioada 19.10.2011-
25.10.2011, impreuni cu Timofti Dina a efectuat verificare la IS ,,Hancesti-Silva” si a depistat
mai multe Incalcari privind miscarea masei lemnoase la OS Carpineni.

Declaratiile martorului Timofti Dina, care a depus declaratii analogice cu ale martorului
Bocsanean lon adaugind ca, nemijlocit in urma controlului s-a depistat un neajuns de 741 000
le1, totalizatorul pe miscarea productiei forestiere lipsea si in special acesta nefiind prezentat
la sediul central. Rapoartele padurarilor nu erau intocmite in doua exemplare.

Declaratiile martorului Chetraru Alexandru, care a declarat ca, activand in calitate de
maistru la OS ,,Carpineni” la indicatia sefului ocolului Harlampov V. mergea la contabila Balta
Vera de unde ridica sume banesti dar nu mai mari de 1 000 lei si mergea si procura tichete de
combustibil dupd care prezenta contabilei factura fiscala. Permanent semna pe dispozitia de
plata doar dupa ce verifica suma. Nu au fost cazuri ca sd nu fie prezentata factura fiscala la
contabila Balta Vera. In perioada anilor 2009-2011 de cateva ori s-a prezentat la contabila
Balta Vera si ultima i-a eliberat bonuri de eliberarea a masei lemnoase fara a achita iar ulterior
ultima permanent facea retinerile necesare din salariu.

Declaratiile martorului Straton Efim, care a declarat ca, activand in calitate de sef-adjunct
la OS ,,Carpineni” in perioada cand seful Harlampov V. era in concediu mergea la contabila
Balta Vera care 1i elibera sume banesti i mergea si procura combustibil pentru automobilul de
serviciu dupa care 1i prezenta cecul fiscal contabilei Balta VVera urmand ca ultima sa deconteze
din actele contabile aceste sume si sa anexeze cecul. Datoria care figureaza in actul de
inventariere nu o recunoaste deoarece el nu a ridicat masa lemnoasa fara a i se retine din salariu
sau sd achite direct 1n casieria ocolului

Declaratiile martorului Stratu Andrei, care a declarat ca, datoria cu care figureaza in actul
de inventariere nu o recunoaste deoarece el nu a ridicat masa lemnoasa fard a 1 se retine din
salariu sau sa achite direct in casieria ocolului silvic Carpineni.

Declaratiile martorului Chetraru Alexandru, Zacon lon, Diru lon, Bicu Mihai, lazajii
Pavel, Nemirovschi Mihail, Macari Andrei, Rosioru Gheorghe, Cretu Sergiu, Cojocaru
Nicolae, Lungu Mihail, Holban Simion, Rusu lon, Tulbu Gheorghe, Bucos Gheorghe si
Ciubotaru Andrei, toti depunand declaratii analogice cu ale lui Stratu Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.



4.1. Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt,
recalificand actiunile infractionale ale inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Astfel, prin declaratiile martorilor Bocsanean lon, Timofti Dina, Chetraru Alexandru,
Straton Efim, Stratu Andrei, Chetraru Alexandru, Zacon lon, Diru lon, Bicu Mihai, lazajii
Pavel, Nemirovschi Mihail, Macari Andrei, Rosioru Gheorghe, Cretu Sergiu, Cojocaru
Nicolae, Lungu Mihail, Holban Simion, Rusu lon, Tulbu Gheorghe, Bucos Gheorghe si
Ciubotaru Andrei, la care face referire acuzatorul de stat, nu se confirma ca inculpata a Insusit
bunurile ce i-au fost incredintate in administrare, or, acestia au relatat ca, V. Balta detinea
functia de contabil §i din motiv ca nu se achita salariul la intreprindere, erau nevoiti sd ia salariu
in materie primd, adicd masa lemnoasa. Respectiv, inculpata elibera bonuri, cecuri in baza la
care se elibera masa lemnoasa, in contul salariului.

Totodatd, martorii in cauzd au declarat cd modalitatea de primire a masei lemnoase era in
felul urmator: salariatul venea la contabilitatea intreprinderii, unde inculpata verifica ce salariu
urma sa primeasca conform cartii de evidenta a salariului, unde persoana se semna ca a primit
aceasta suma, dupa care se elibera bon de masa lemnoasa, pe suma indicatd in registru, iar cu
acest bon se apropia la padurar, care elibera masa lemnoasa indicata in bon.

Martorii care activau in calitate de padurari dintre care Rusu lon, Holban Simion, Cojocaru
Nicolae, Colta Grigore, Bicu Mihail, Pirlog Vasile si Stratu Andrei au confirmat ca, de fiecare
datd eliberau masa lemnoasa in baza bonurilor fiscale, care ulterior le prezentau contabilitatii
pentru darea de seama. Nu au fost cazuri sa elibereze lemne fard bon si cec.

In spetd, acuzatorul de stat nu a demonstrat ca bunurile materiale ale IS ,,Hancesti-Silva”
au fost Incredintate de cétre o persoand imputernicitd In administrarea inculpatei, care a
transformat posesia confirmata legalmente intr-o stapanire ilegald, ca golul creat in sfera
patrimoniala a OS ,,Carpineni” din is ,Hancesti-Silva” si implicit, sporirea atestatd in cadrul
sferei patrimoniale a inculpatei, reprezinta efectul luarii ilegale si gratuite a bunurilor materiale
din posesia victimei in complicitate cu alte persoane. Nu a fost probat si faptul ca transmiterea
bunurilor materiale de cétre proprietar Verei Baltd, in cadrul raporturilor de munca, la
momentul savarsirii infractiunii avea doar ultima dreptul de posesie asupra bunurilor
incredintate.

Infractiunea de cauzare de pagube materiale prin inselaciune si abuz de incredere,
intruchipeazd in sine natura valorilor sociale vatamate sau periclitate, si se consuma din
momentul survenirii daunelor materiale pentru proprietar. Latura subiectiva se caracterizeaza
prin intentie directa si prin scop de profit. Agravantele cauzarii de pagube materiale savarsite
de doua sau mai multe persoane, de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
in proportii mari sau deosebit de mari au acelasi sens ca si agravantele insusirilor averii
proprietarului.

Este nefondata pozitia acuzatorului de stat privind incadrarea actiunilor inculpatei in baza
art.191 alin.(5) Cod penal, asa cum 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca inculpata,
ocupand functia de contabil la OS IS ,,Hancesti Silva”, avand in gestiunea sa, conform fisei de
post, obligatiunea de a incasa bani in numerar §i ai prezenta contabilitdtii centrale prin
intocmirea darilor de seama, contrar Legii contabilitatii a comis abateri prin neincluderea
acestora in rapoartele financiare si prezentand informatii false.

Or, atat conform actului de revizie economici-financiare tematice efectuate la IS



,Hancesti-Silva”, cat si din continutul raportului de expertiza nr. 2129 din 15.11.2013, a fost
constatat ca la OS ,,Carpineni” s-a creat un neajuns la categoria achitarii salariale si a productiei
masei lemnoase in marime de 771 389,34 lei, fara a fi probat insa modalitatea de creare a
acestui neajuns.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatei pe art.196
alin.(4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, este intemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul, solicitand casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci, vinovitia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate si-a gasit confirmare prin probele acumulate pe parcursul urmadririi penale
si cercetate 1n sedinta de judecata a instantei de fond, verificate suplimentar in sedinta instantei
de apel si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 09.02.2012; (f.d.1, vol. 1);
demersul depus de IS ,,Hancesti-Silva” la Procuratura raionului Hancesti la 02.01.2012 (f.d.23,
24, vol. 1); contractul cu privire la raspunderea materiala deplind din 04.06.2010 (f.d.39, vol.
); act de predare-primire a patrimoniului IS ,, Hancesti-Silva” (f.d.46- 48, vol. 1); procesul-
verbal al comisiei de primire-predare a bunurilor materiale, productiei forestiere pe OS
,,Carpineni” (f.d.56-57, vol. 1); procesul-verbal privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente din 10.04.2012 (f.d.141, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 10.04.2012
(f.d.142, vol. I); procesul-verbal de examinare din 04.04.2012 (f.d.143, vol. I); actul al reviziei
economic-financiare tematice efectuati la IS ,,Hancesti-Silva” a Agentiei pentru silvicultura
,Moldsilva” (f.d.3, vol. I1); raportul de expertiza nr.2129 din 15.11.2013 (f.d.84-95, vol. I1);
proces-verbal de ridicare din 06.02.2013; (f.d.98, 99, vol. I1); raportul de expertiza nr.1171 din
27.06.2014 (f.d.111-118, vol. II).

Conform art.art.101 alin.(1), 394 alin.(1) pct. 1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod
procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii
atacate baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Sub acest aspect acuzarea de stat a atestat ca, instanta de apel nu a respectat in deplina
masura prevederile normelor mentionate, prin ce s-au comis erori de drept.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la dosar atat cele
ce incrimineaza vinovatia inculpatei cat si cele care confirma nevinovatia acesteia, dar s-a
referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare probele prezentate de catre de procuror
in sustinerea acuzarii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2019, a fost
admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de fond in descriptiv, initial a constatat fapta
ca fiind doveditd, cd inculpata: ,,prin abuz de incredere a cauzat daune in proportii deosebit de
mari, nereflectand in evidenta contabild mijloace financiare primite in urma livrarii productiei
forestiere in perioada anilor 2009-2011, care na-u fost reflectate registrele MCC, in suma de
771 389,34 lei, cauzand partii vatamate daune materiale deosebit de mari”, dar fara a indica
locul, timpul, modul, persoanele si sumele concrete pe care le-ar fi primit in urma livrarii
productiei forestiere, apoi a conchis, contrazicandu-se, ca: ,,in cazul prescriptiei persoana poate
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fi liberata de raspundere penala. Or, prescriptia atrage dupa sine incetarea procesului penal”.

Totodata, in dispozitiv a decis absolut divergent si confuz ca: ,,se recunoaste Baltd Vera
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal..., se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Baltd Vera de comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin.(4) Cod penal..., se incaseaza suma de 14 675, 40 lei prejudiciu material cauzat..., in
partea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 771 389,34 lei
actiunea civila se admite in principiu”, deci nefiind clar care ar fi cuantumul pagubei cauzate
partii vatamate — 14 675,40 lei sau 771 389,34 lei.

Astfel, instanta de fond a adoptat o hotarare divergenta si neintemeiata legal, deoarece
contine elemente atat ale unei sentinte de condamnare, cat si a celei de incetare a procesului
penal; b) doar a trecut in revista probele administrate, insa nu a apreciat fiecare proba, in special
raportul de expertiza judiciara din 27.06.2014 ca suma neajunsului constituie 48 885,36 lei
(f.d.111), separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele acuzarii.

Instanta de recurs a constatad cd instanta de fond a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, constatand ca: ,, prin abuz de incredere a cauzat daune in proportii deosebit de
mari..., cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz
de incredere..., erau nevoiti sa ia salariu in materie prima, adica in masa lemnoasa..., de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald..., avand in gestiunea sa conform fisei
de post obligatiunea de a incasa bani in numerar §i ai prezenta contabilitatii centrale..., §i
prezentdnd informatii false..., s-a creat un neajuns la categoria achizarii salariale..., fara a fi
probat insa modalitatea de creare a acestui neajuns”, or, asemenea circumstante nu au fost
imputate inculpatei prin rechizitoriu.

Pe langa acesta, nu si-a argumentat in niciun fel concluzia de ce acordarea salariului in
materie primd, adicd in masd lemnoasa, genereazd si prejudicii patrimoniale in proportii
deosebit de mari, iar statuand ca inculpata: ,,a cauzat daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inseldaciune sau abuz de incredere, dar fara a preciza si ca daca fapta nu constituie o
insusire..., infractiunea de cauzare de pagubei materiale prin nselaciune si abuz de incredere,
se consuma din momentul survenirii daunelor materiale pentru proprietar, prin intentie directa
si prin scop de profit..., avand in gestiunea sa conform fisei de post obligatiunea de a incasa
bani in numerar si ai prezenta contabilitatii centrale..., se face vinovatd de cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, avand in gestiunea sa activitatea
economica a OS ,,Carpineni”, a retinut concomitent si divergent in actiunile ei elemente
constitutive proprii infractiunilor prevazute de art.190, 191 si 196 Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instantd, mentinand o Sentinta nemotivata si neintemeiata
legal, nu a apreciat fiecare proba, in special raportul de expertiza judiciara din 27.06.2014 ca
suma neajunsului constituie 48 885,36 lei (f.d.111), separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
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coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si ca recursul
ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntatd o hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Balta Vera in temeiul art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, conform prevederilor art.60 Cod penal, cu liberarea acesteia
de raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de citre IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Hancesti Silva”
impotriva lui Balta Vera cu privire la incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci in rechizitoriu, Baltad Vera
este invinuitd cd a comis infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, adica delapidarea
averii straine dupa semnele calificative - insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a remarcat, ca reiesind din probele cercetate, a considerat ca actiunile
inculpatei Baltd Vera urmeaza a fi recalificate in baza art.196 alin.(4) Cod penal, dupa semnele
calificative - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, in circumstantele in care, inculpata Balta
Vera, in perioada 01.01.2009 — 31.12.2011, detinand functia de contabil-sef a ocolului silvic
Carpineni a IS ,,Hancesti-Silva”, avand obligatiunea de a organiza activitatea sectorului de
contabilitate in sectorul de padure Carpineni, conform fisei de post, inclusiv incasarea
mijloacelor banesti, prezentarea darilor de seami IS ,,Hancesti-Silva”, abuzand de increderea
administratiei, nu a reflectat in evidenta contabila suma de 771 389,34 lei primita in urma
livrarii productiei forestiere in perioada anilor 2009 — 2011, suma care nu a fost reflectata in
registrele MCC, cauzandu-i astfel partii vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat ca partea acuzarii nu a demonstrat ca inculpata Balta Vera, prin
delapidare, a insusit suma de 771 389,34 lei primita in urma livrarii productiei forestiere in
perioada anilor 2009 — 2011.

Instanta de apel a indicat ca, in cererea de apel procurorul a redat probele, fard a argumenta
cum anume inculpata a delapidat averea ocolului silvic Carpineni a IS ,,Hancesti-Silva”, in ce
mod anume a avut loc insusirea ilegala a bunurilor acesteia, cum a avut loc si prin ce s-a
manifestat savarsirea infractiunii ,,de mai multe persoane”, in acest sens nefiind prezentate
careva probe.

Instanta de apel a mentionat ci, reprezentantii partii vatamate IS ,,Hancesti-Silva”, au
confirmat in sedinta de judecata ca inculpata a cauzat daune in suma de 771 389,34 de lei, dar
nu ca aceasta a Tnsusit banii, ceea ce nu a putu demonstra nici partea acuzarii.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorilor Bocsanean Ion, Timofti
Dina, Chetraru Alexandru, Straton Efim, Stratu Andrei, Chetraru Alexandru, Zacon Ion, Diru
Ion, Bicu Mihai, lazajii Pavel, Nemirovschi Mihail, Macari Andrei, Rosioru Gheorghe, Cretu
Sergiu, Cojocaru Nicolae, Lungu Mihail, Holban Simion, Rusu lon, Tulbu Gheorghe, Bucos
Gheorghe si Ciubotaru Andrei, declaratii la care a facut referire acuzarea - nu demonstreaza
cd, inculpata Balta Vera ar fi insusit suma de 771 389,34 de lei si nici bunuri in limita valorii
date, martorii respectivi declarand ca nu se achita salariul la intreprindere si primeau salariul
in materie prima - masd lemnoasa in contul salariului, pe care acestia o vindeau singuri.

Mai mult, din declaratiile respective rezulta ca, Harlampov Victor — director al
intreprinderii, in perioada anilor 2009 — 2011, cunostea despre aceste circumstante, si mai mult,
acesta nu a raportat superiorilor sau organelor competente ca dispar bani din contabilitate sau
ca inculpata ii Tnsuseste in mod ilegal.

Astfel, instanta a relatat ca potrivit materialelor dosarului, rezulta ca in urma controlului
efectuat la IS ,Hancesti-Silva”, s-a stabilit ca neajunsul este de 741,7 mii lei, ceea ce constituie
2162,5 m2. Procedura de scriere a masei lemnoase era direct la IS ,,Hancesti-Silva” si nu a fost
nimeni responsabil pentru eliberarea masei lemnoase, acte confirmative in acest sens lipesc.
Totodata, nu a fost indicat in nici o fisd cine poartd raspundere la momentul cand a fost cu
verificarea, iar apoi s-au luat masuri in privinta aceasta, abia la 04.06.2010 cand a fost incheiat
contractul de raspundere materiald deplina cu Baltd Vera. In contabilitatea OS ,, Carpineni” se
intocmea darea de seama, de catre contabila ocolului silvic, dar o prezentau contabilitatii
centrale.

Instanta de apel a indicat ca, conform raportului de audit nr.32 din 05.05.2012 privind
rezultatele exercitarii auditului rapoartelor financiare ale IS ,,Hancesti-Silva”, pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2011 s-a constatat ca in baza verificarii darilor de seama a impozitelor,
auditul exercitat nu poate sa-si asigure o baza suficientd privind confirmarea tinerii
satisfacatoare a evidentei contabile.

Astfel, instanta a relatat ca partea acuzarii nu a demonstrat ca doar inculpata avea dreptul
de posesie asupra bunurilor Ocolului Silvic ,,Carpineni” si nici c¢a inculpata a transformat
posesia bunurilor incredintate in administrare intr-o stipanire ilegald, ca diminuarea
patrimoniului Ocolului Silvic ,,Carpineni” §i respectiv, sporirea patrimoniului inculpatei
reprezinta efectul ludrii ilegale si gratuite a bunurilor materiale din posesia victimei si ca acest
fapt a avut loc In complicitate cu alte persoane ,,neidentificate” de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat c@ partea acuzarii nu a probat faptul cad inculpata a Tnsusit
suma indicata 1n rechizitoriu, iar conform raportului de expertiza judiciar-contabild economica
nr. 1171 din 27.06.2014, OS Carpineni nu a reflectat in evidenta contabila mijloace financiare
primite in urma livrarii productiei forestiere in perioada anilor 2009 - 2011, care n-au fost
reflectate in registrele MCC, in suma de 771 389,34 lei, care este si neajuns pe casa
(responsabil Vera Balta - contabil si contabil-casier (prin cumul) la Ocolul Silvic Carpineni,
subdiviziunea IS ,,Hancesti-Silva”, care avea obligatiunea de a organiza activitatea sectorului
de contabilitate in sectorul de padure Carpineni, conform fisei de post, inclusiv Incasarea
mijloacelor banesti, prezentarea dirilor de seama IS , Hancesti-Silva” si cu raspundere
materiald deplina.

Astfel, raportul nominalizat nu probeaza insusirea banilor de cétre inculpata, dar ca la
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Ocolul Silvic ,,Carpineni” nu a fost reflectata in registrele MCC suma de 771 389,34 lei, fapt
care a avut loc din cauza ca inculpata, abuzand de increderea angajatorului, nu a efectuat
actiunile de rigoare referitoare la evidenta lemnului eliberat in contul salariilor.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a-i fi aplicata inculpatei Balta Vera pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a stabilit cd, infractiunea
a fost comisa in perioada 2009 — 2011, fiind una mai putin grava, iar conform art.60 alin.(1)
lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, termenul de atragere la raspundere penala a inculpatei a expiratla 31.12.2016,
instanta de apel a considerat legal de a inceta procesul penal in privinta lui Balta Vera, in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Cu referire la actiunea civild inaintata de IS ,,Hancesti-Silva” impotriva inculpatei, instanta
de apel a retinut ca partea vatdmata a fost recunoscuta ca parte civila pentru prejudiciul cauzat
in marime de 771 389,34 de lei, potrivit listei debitorului ocolului silvic Carpineni, prejudiciul
cauzat Intreprinderii constituie 704 879,78 lei (f.d.23, vol. I1I).

Astfel, instanta de apel a mentionat, dat fiind cd creanta pretinsa de catre partea vatdmata
si civila difera de cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune, a admis in principiu actiunea
civila inaintata de catre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti Silva” impotriva lui
Balta Vera cu privire la incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

8. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Considera acuzarea cd, instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatei Balta Vera
nu se regasesc in conjunctura infractiunii de delapidare a averii straine prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, insa acestea intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal, or, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa
raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii
imputate inculpatei, sd subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sd dezvaluie
concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul Invinuirii imputate acesteia, fapt ce n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere
eronata si formala de ordin general, a probelor si Circumstantelor cauzei penale.

Cu referire la componenta de infractiune privind cauzarea de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de incredere, in spetd, instanta de apel a stabilit in actiunile inculpatei
lipsa insusirii sumei de 771 389,34 lei indicate in rechizitoriu, aceasta fiind o conditie -
premisa privind constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal, fapt ce a motivat instanta de apel sa reincadreze actiunile inculpatei Baltd Vera, prin
prisma normei enuntate supra.

Prin urmare, precizeaza ca la calificarea juridica a actiunilor inculpatei in baza art.196
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alin.(4) Cod penal, instanta de apel urma sa constate ca efectiv nu a avut loc insusirea banilor
prin delapidare, dar dimpotriva nereflectand in evidenta contabild mijloace financiare primite
in urma livrarii productiei forestiere in perioada anilor 2009 - 2011, inculpata a folosit doar
fructul beneficiului, materializata prin utilizarea temporara a banilor incredintati ei.

Sustine ca instanta de apel subiectiv a apreciat declaratiile reprezentantului partii vatamate
Postolachi Zinaida, care a relatat ca, fiind efectuata inventarierea la OS ,,Carpineni” s-a depistat
ca contabila Balta Vera nu reflecta corect in contabilitate operatiunile legate de circulatia
mijloacelor banesti si din care motiv s-a format o datorie fati de IS ,,Hancesti-Silva” in suma
de 870 000 lei, ceea ce pentru intreprindere constituie un prejudiciu material in proportii
deosebit de mare; cat si declaratiile martorului Bocsanean Ion, Timofti Dina, Chetraru
Alexandru, care coroboreazd cu concluziile raportului de expertiza judiciar-contabila
economica nr. 1171 din 27.06.2014, potrivit cdruia se constatd ca, in evidenta contabild nu
au fost reflectate un numar de facturi fiscale, anterior Indeplinite pe perioada 2009-2011.
Urmare a depistarii facturilor fiscale neinregistrate, in evidenta contabild a OS Carpinenti, s-
a creat o datorie debitoriald (lemne livrate si neachitate). Conform materialelor evidenta
contabila a contului analitic ,,221” nu era indeplinita la momentul controlului.

Astfel, indica acuzarea ca, de catre OS Carpineni in perioada anilor 2009-2011 au fost
efectuate livrari de productiei forestierd persoanelor fizice, in urma caruia se Intocmeau
facturi fiscale care n-au fost reflectate in registrele de livrari. Facturile fiscale au fost
reflectate in registrele de livrari si reflectate in darea de seama pe TV A in luna august 2011.
Conform materialelor dosarului penal au fost livrate bunurile materiale in suma de 751 195,98
lei, suma care este si datoria debitoriald a persoanelor fizice fatd de OS Carpineni.

In acest sens, instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar atat cele ce incrimineaza vinovatia inculpatei cét si cele care confirma nevinovatia
acesteia, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare probele prezentate de
catre de procuror 1n sustinerea acuzarii.

9. Avocatul Gutul Teodor in numele inculpatei Balta Vera, a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitind respingerea acestuia, deoarece
decizia instantei de apel este corectd si corespunde legii.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarata in speta, aceasta este bazata pe
temeiurile pentru recurs prevazute l1a art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
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potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
12) faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
recurent si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintata, deoarece la o noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel,
nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate,
hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat In fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
in masura In care situatia de fapt rdimane cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art.419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale,
desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, Intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca faptul cd, in speta
dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2019, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
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instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date indicatii
clare, in privinta carora instanta de apel la o noud rejudecare urma s se expuna si sa tind cont,
insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau a fost
examinate doar selectiv si superficial.

Colegiul penal largit la acest capitol mentioneaza cd, efectuand o analiza textuala a partii
motivante a deciziei instantei de apel se impune conchiderea ca aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de procuror, in raport cu motivele invocate de acesta si circumstantele reale
ale cauzei. Or, in speta, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea procedurii.

In spetd, potrivit rechizitoriului Balti Vera a fost deferit judecatii pentru sivérsirea
infractiunii prevazute art.191 alin.(5) Cod penal, conform indicilor calificativi — delapidarea
averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea
vinovatului, savarsite in proportii deosebit de mari.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia ca la caz nu
a fost dovedita vinovatia inculpatei Balta Vera in savarsirea infractiunii de delapidare a averii
straine si a reincadrat actiunile inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin Inselaciune sau
abuz de incredere”.

Astfel, potrivit sentintei, a fost incetat procesul penal in privinta lui Baltd Vera in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, fiind dispusi incasarea din contul lui Balti Vera in beneficiul IS
intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti Silva” prejudiciul material in suma de 14 675,40
lei, in partea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 771.389,34
lei din contul lui Baltd Vera in beneficiul IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti Silva”
actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa se expuna instanta de judecata in ordinea civila.

Judecand apelul declarat de catre procuror, potrivit deciziei atacate cu recurs, instanta de
apel aajuns la concluzia admiterii acestuia si casand sentinta primei instante, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Balta Vera pe art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, fiind admisd in
principiu actiunea civila inaintatd de catre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Hancesti
Silva” impotriva lui Balta Vera cu privire la incasarea prejudiciului material, urméand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta civila.

Avand in vedere ca aceasta cauza penald se afla in a doud runda a procedurilor de apel,
Colegiul penal largit accentueaza cd, prin decizia anterioara a instantei de recurs ordinar, au
fost evidentiate aspectele referitor la faptul cd instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
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penala, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora, aspecte care au fost trecute cu vederea
de catre instanta de apel investitd cu rejudecarea cauzei in ordine de apel, repetand aceleasi
erori evidentiate anterior de catre instanta superioara.

La fel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel, constatdnd vinovatia
inculpatei Balta Vera in baza art.196 alin.(4) Cod penal, in continutul deciziei s-a limitat doar
la enumerarea probelor examinate in cadrul instantei de apel cu descrierea continutului
acestora, insa fara aprecierea lor conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

De altfel, avand in vedere ca instanta de apel a respins apelul declarat de catre procuror,
urma ca in continutul deciziei sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea
solutiei, cu indicarea motivelor care au fundamentat concluzia elaborata, conform rigorilor
impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestora precum si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma
o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind componenta
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, insa, fiind abilitatd cu Imputerniciri de a
judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele
acuzarii, oferind un rdspuns motivat asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

in fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat, ca ,,in cererea de apel,
procurorul a redat probele, fara a argumenta ca anume inculpata a delapidat averea ocolului
silvic Carpineni a IS ., Hancesti-Silva”, ca anume a avut loc insusirea ilegala a bunurilor
acesteia, §i nici cum a avut loc si cum s-a manifestat savdrsirea infractiunii ,,de mai multe
persoane”, or in acest sens, nu a fost prezentata nici o proba.

Colegiul mentioneazd cd Yeprezentantii partii vatamate IS ,, Hancesti-Silva” au confirmat
in sedinta de judecata ca inculpata a cauzat daune in suma de 771 389,34 de lei, dar nu ca
aceasta a insugit banii, ceea ce nu a putu demonstra nici partea acuzarii”.

Pe de alta parte, in continuare instanta de apel evidentiaza, urmatoarele: ,, (...) declaratiile
martorilor lon Bocsanean, Dina Timofti, Alexandru Chetraru, Efim Straton, Andrei Stratu,
Alexandru Chetraru, lon Zacon, lon Diru, Mihai Bicu, Pavel lazajii, Mihail Nemirovschi,
Andrei Macari, Gheorghe Rosioru, Sergiu Cretu, Nicolae Cojocaru, Mihail Lungu, Simion
Holban, lon Rusu, Gheorghe Tulbu, Gheorghe Bucos si Andrei Ciubotaru — declaratii la care
face referire acuzarea — acestea nu demonstreaza ca inculpata Balta Vera a insusit Suma de
771 389,34 de lei si nici bunuri in limita valorii date, martorii respectivi declarand ca nu se
achita salariul la intreprindere si primeau salariul in materie prima - masda lemnoasda in contul
salariului, pe care acestia o vindeau singuri.

Mai mult, din declaratiile respective rezulta ca, Harlampov Victor — director al
intreprinderii in perioada anilor 2009 — 2011, cunostea despre aceste circumstante, si mai
mult, acesta nu a raportat superiorilor sau organelor competente ca dispar bani din
contabilitate sau ca inculpata ii insuseste in mod ilegal ”.

Indicand in descriptiv ca: ,,(...) potrivit materialelor dosarului, rezulta ca in urma
controlului efectuat la IS ., Hancesti-Silva”, s-a stabilit ca neajunsul este de 741,7 mii lei, ceea
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ce constituie 2162,5 m2 . Procedura de scriere a masei lemnoase era direct la IS ,, Hincesti-
Silva” si nu a fost nimeni responsabil pentru eliberarea masei lemnoase, acte confirmative in
acest sens lipesc. Totodatd, nu a fost indicat in nici o fisa Cine poarta raspundere la momentul
cdand a fost cu verificarea, iar apoi s-au luat mdasuri in privinta aceasta, abia la 04.06.2010
cind a fost incheiat contractul de rdspundere materiald deplind cu Baltd Vera. In
contabilitatea OS ,, Carpineni” se intocmea darea de seama, de catre contabila ocolului silvic,
dar o prezentau contabilitatii centrale.

Totodata, conform raportului de audit nr.32 din 05.05.2012 privind rezultatele exercitarii
auditului rapoartelor financiare ale IS , Hincesti-Silva” pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2011 s-a constatat ca in baza verificarii darilor de seama a impozitelor, auditul exercitat
nu poate sd-si asigure o baza suficienta privind confirmarea finerii satisfdacdatoare a evidentei
contabile.

Astfel, Colegiul considera ca acuzarea nu a demonstrat ca doar inculpata avea dreptul de
posesie asupra bunurilor Ocolului Silvic ,,Carpineni” si nici ca inculpata a transformat
posesia bunurilor incredintate in administrare intr-o stapanire ilegald, ca diminuarea
patrimoniului Ocolului Silvic ,,Carpineni” §i respectiv, sporirea patrimoniului inculpatei
reprezinta efectul luarii ilegale si gratuite a bunurilor materiale din posesia victimei si ca
acest fapt a avut loc in complicitate cu alte persoane ,, neidentificate” de organul de urmarire
penala”.

Apoi, indicand ca, ,, (...) acuzarea nu a probat faptul ca inculpata a insusit suma indicata
in rechizitoriu, iar conform raportului de expertiza judiciar-contabila economica nr. 1171 din
27.06.2014, OS Carpineni nu a reflectat in evidenta contabila mijloace financiare primite in
urma livrarii productiei forestiere in perioada anilor 2009 - 2011, care n-au fost reflectate in
registrele MCC, in suma de 771 389,34 lei, care este §i neajuns pe casa (responsabil Vera
Balta - contabil si contabil-casier (prin cumul) la Ocolul Silvic Carpineni, subdiviziunea IS
., Hincesti-Silva”, care avea obligatiunea de a organiza activitatea sectorului de contabilitate
in sectorul de padure Carpineni, conform fisei de post, inclusiv incasarea mijloacelor banesti,
prezentarea darilor de seamd IS ,, Hincesti-Silva” si cu rdspundere materiald deplind.

Astfel, raportul nominalizat nu probeaza insugsirea banilor de catre inculpata, dar ca la
Ocolului Silvic Carpineni nu a fost reflectata in registrele MCC suma de 771 389,34 lei, fapt
care a avut loc din cauza ca inculpata, abuzdnd de increderea angajatorului, nu a efectuat
actiunile de rigoare referitoare la evidenta lemnului eliberat in contul salariilor”.

In aceasti consecutivitate, se retine ci instanta de apel a enuntat in repetate randuri ca nici
una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de apel nu
confirma cd inculpata Balta Vera, prin delapidare, a insusit suma de 771 389,34 lei primita in
urma livrdrii productiei forestiere n perioada anilor 2009 — 2011.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta cd, instanta de apel a
trecut Tn revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La acest segment, instanta de recurs va accentua cd la calificarea juridica a actiunilor
inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta de apel urma sa constate ca efectiv nu a
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avut loc insugsirea banilor prin delapidare, dar dimpotriva nereflectand in evidenta contabila
mijloace financiare primite in urma livrarii productiei forestiere n perioada anilor 2009 - 2011,
inculpata a folosit doar fructul beneficiului, materializatd prin utilizarea temporara a banilor
incredintati ei.

Aici urmeaza a se evidentia, cd instanta de apel subiectiv a apreciat declaratiile
reprezentantului partii vatamate Postolachi Zinaida, care a relatat ca, fiind efectuata
inventarierea la OS ,,Carpineni” S-a depistat ca contabila Balta Vera nu reflecta corect in
contabilitate operatiunile legate de circulatia mijloacelor banesti si din care motiv s-a format o
datorie fata de is ,Hancesti-Silva” in suma de 870 000 lei, ceea ce pentru intreprindere
constituie un prejudiciu material in proportii deosebit de mare; cat si declaratiile martorului
Bocsanean Ion, Timofti Dina si Chetraru Alexandru, care coroboreazd cu concluziile
raportului de expertiza judiciar-contabild economica nr. 1171 din 27.06.2014, potrivit caruia
se constata ca, in evidenta contabila nu au fost reflectate un numar de facturi fiscale, anterior
indeplinite pe perioada 2009-2011. Urmare a depistarii facturilor fiscale neinregistrate, in
evidenta contabilda a OS Carpineni, s-a creat 0 datorie debitoriald (lemne livrate si
neachitate). Conform materialelor evidenta contabild a contului analitic ,,221” nu era
indeplinitd la momentul controlului.

Mai mult, de catre OS Carpineni in perioada anilor 2009-2011 au fost efectuate livrari
de productiei forestiera persoanelor fizice in urma caruia se intocmeau facturi fiscale, care
n-au fost reflectate in registrele de livrari. Facturile fiscale au fost reflectate in registrele de
livrari si reflectate in darea de seama pe TVA in luna august 2011. Conform materialelor
dosarului penal au fost livrate bunurile materiale in suma de 751 195,98 lei, suma care este si
datoria debitoriala a persoanelor fizice fatd de OS Carpineni.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii naintate lui Baltd Vera, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sa prezinte rationamente forte, care au stat la baza rasturnarii solutiei de
incadrare a faptelor imputabile inculpatei prin rechizitoriu din art.191 alin.(5) Cod penal, in
cele ale art.196 alin.(4) Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica faptul ci, instanta de apel, judecand
cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esentd, nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care
au importanta pentru justa solutionare a cauzei, formuland concluzii contradictorii, generale i
neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei lui Balta Vera in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de recurs considerd cd, solutia instantei de apel, in partea recalificarii faptelor
comise de inculpata din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal in cele ale art.196 alin.(4) Cod
penal, adica de la infractiunea de delapidare a averii straine la infractiunea de cauzare de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, este afectata de erori de drept prescrise de
pct. 6) si 12) din art.427 Cod de procedura penald, or, gresit S-au apreciat si incadrat juridic
faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca erorile
comise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar si necesita casarea deciziei
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instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, In dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Baltd Vera xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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