Dosarul nr. 1ra-28/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
iulie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cernovtan Chiril xxxxx, nascut XXXxxxXx,
originar si domiciliat In mun. Chisindu,
XOOXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.11.2015 — 27.02.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019-09.07.2019;
Instanta de recurs: 11.03.2020 — 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani - in sediul Buiucani din 27
februarie 2019, Cernovtan Chiril a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa, prin art. 70 alin. (3!) Cod penal - 1 (un) an inchisoare.

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, siin baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa, prin art. 70 alin. (3!) Cod penal - 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitivd lui Cernovtan
Chiril de - 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd lui
Cernovtan Chiril prin prezenta sentintd, a fost addugata partial sanctiunea
stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22.05.2018, si
stabilita pedeapsa definitivd lui Cernovtan Chiril sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (ani) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Cernovtan Chiril in contul partii vatamate
Crivonos Elena a prejudiciul material in valoare de 20 000 (doua zeci mii) lei.

A fost incasat din contul lui Cernovtan Chiril in contul partii vatamate
Niculita Alexandru a prejudiciul material in valoare de 4 000 (patru mii) lei.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd, Cernovtan Chiril, la 19.09.2015, aproximativ ora 13.30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in parcarea situata in subsolul
casei de locuit din str. xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model
”Giant”, care apartine cet. Crivonos Elena, astfel cauzandu-i partii vatamate,
daune in proportii considerabile in suma totala de 20 000 lei.

Tot, Cernovtan Chiril, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, la data de 22.07.2016 in intervalul de timp de la ora 14 si 07 min., si
pind la ora 14 si 30 min., aflandu-se pe adresa str. xxxx, prin deteriorarea
geamului au patruns in automobilul de model "Skoda Octavia” cu n/t A OM
007 care-i apartine cet. Niculita Alexandru, de unde a sustras o geanta din piele
de culoare neagra la pret de 1 000 lei in care se afla o tableta de model "Pipo”
de culoare neagra la pret de 3 000 lei si acte. Astfel, prin actiunea data cauzandu-
i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 4 000 lei

Faptele constatate de prima instanta a fost calificate in baza: , art. art. 186
alin. 2 lit. (d), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

- avocatul Creciun Stanislav in numele inculaptului prin care a solicitat,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
careia lui Cernovtan Chiril sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 180 de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii iar conform art.385 alin.6 Cod de
procedura penala sa fie liberat de executarea pedepsei.

- inculpatul Cernovtan Chiril prin care a solicitat casarea sentintei, cu
aplicare in privinta sa prevederile articolului 385 Cod de procedura penala.

3.1 In motivarea apelului avocatul Creciun Stanislav a invocat cd:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti Cernovtan Chiril vinovdtia a
recunoscut-o si a declarat instantei de judecata ca se caieste sincer de cele
comise;

- la momentul savarsirii unui epizod Cernovtan Chiril era minor si era
fara antecedente penale;

- la momentul pronuntarii sentintei Cernovtan Chiril nu avia implinita
varsta de 21 ani;

- pe cauza penala data Cernovtan Chiril sa aflat in arest preventiv mai
mult de 7 luni fiind detinut in penitenciarul nr.13. Conform art. 385 alin. 5 Cod
de procedura penald, in cazul constatarii Incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Conform art. 385 alin 6 Cod de
procedura penala, in cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in
conditiile specificate la alin. (5), nu mai putin de 3 luni pina la numirea cauzei



spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principala, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecatd. Luand in considerare toate
circumstantele atenuante si faptul ca Cernovtan Chiril este de acord sa execute
munca neremunerata in folosul comunitatii considera ca el intruneste toate
conditiile pentru aplicarea fata de el a muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

3.2 In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci:

- s-a cdit sincer de cele comise si solicita sa fie aplicatd In privinta sa
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitdtii, sau o pedeapsa non
privativa de libertate;

- solicita sa-i fie redus termenul de inchisoare in legatura cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2019, au
fost admise apelurile declarate de avocatul Creciun Stanislav, in numele
inculpatului, si de catre inculpat, casata partial sentinta in partea pedepsei
definitive si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partea respectiva:

In temeiul art.385 alin. (5) Cod de procedura penals, pedeapsa definitiva
- Inchisoare la 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd lui Cernovtan
Chiril, a fost redusa cu 2 (doi) ani, 1 (una) luna si 26 (doua zeci si sase) zile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

A fost considerata executata pedeapsa cu inchisoarea stabilitd si dispusa
eliberarea imediata a lui Cernovtan Chiril de sub escorta din sala sedintei de
judecata dacd nu este arestat in baza altei hotarari judecatoresti.

In temeiul art.473* alin.(5) Cod de procedura penalda, cu titlu de
despagubire pentru perioada detentiei preventive in conditii contrare
legislatiei, rdmase, a fost incasat din bugetul de stat in favoarea lui Cernovtan
Chiril suma baneasca in mdrime de 2 (doua) mii 800 (opt sute) lei.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta just a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului se va obtine prin izolarea acestuia de la
societate si, In asa mod, selectandu-i categoria de pedeapsa — inchisoare.

In sentint4, se cuprind datele privind persoana lui Cernovtan Chiril care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, gravitatea infractiunilor
sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Desi exista acordul inculpatului privind aplicarea pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, se considera inoportund si irationald
aplicarea acestei pedepse, avand in vedere comportamentul si persoana
inculpatului. Cernovtan Chiril anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 aprilie 2017 cu inchisoare la - 1 an



in penitenciar de tip semiinchis, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017 a fost incetat procesul penal in legdtura cu aplicarea amnistiei.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 mai 2018 a fost
condamnat cu inchisoare la - 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 3
ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe termenul de
probatiune de 2 ani. Sa observat, ca inculpatul Cernovtan Chiril anterior i-au
fost aplicate pedepse mai blande, care n-au avut efecte asupra
comportamentului infractional.

Instanta de apel a remarcat ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecata In primd instantd, fiind anuntat in cautare de doua ori.
Prin urmare, a fost inoportund si irationald aplicarea pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii in privinta inculpatului Cernovtan Chiril.

Instanta de apel a subliniat cd inculpatul Cernovtan Chiril s-a eschivat de
la prezentarea in sedintele de judecatd, fiind anuntat in cdutare de 2 ori. Acesta
nu a Intreprins nici o tentativa de a restitui partilor vatamate suma prejudiciilor.
Anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 26.04.2017 pe un termen de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.11.2017, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 26.04.2017, a fost casata si Incetat procesul penal
in legatura cu aplicarea amnistiei.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22.05.2018 a fost
condamnat pe un termen de 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea executdrii pe o perioada de probatiune de 2
ani. Circumstante atenuante si agravante in privinta lui Cernovtan Chiril nu s-
au stabilit de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a concluzionat cd se impune aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, in limitele prevazute de art. art. 186 alin. 2 lit. (d), 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod Penal, fara suspendarea executarii pedepsei or, doar in asa mod poate fi
atins In cazul dat scopul pedepsei penale, inculpatul Cernovtan Chiril
prezentand pericol real pentru societate, este predispus la comiterea de
infractiuni si nu este deschis pentru a se schimba, inclusiv si atitudinea fata de
normele ocrotite de legea penala.

Cu privire la motivul invocat de apelanti ce vizeaza conditiile de detentie,
sa apreciat ca fiind fondate, dat fiind ca in spetd se constata Incdlcarea
drepturilor inculpatului prevazute de articolul 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 —
Chisindu.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de
circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Moldovei si Rusiei,
23 tebruarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza



Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

In aceasti ordine de idei, Inalta Curte de la Strasbourg indici ci la
constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va tine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi
durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, In unele cazuri, de sexul,
varsta si starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. 7 Regatului Unit, 18 ianuarie
1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodatd, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii
care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda
de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depdseascd nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand
in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa fie in mod
adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare
(cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale
acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13
septembrie 2005, § 80).

Sa remarcat, cd in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu. Aceasta noteazd ca, In repetate randuri, a constatat incalcarea
articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar, insa aceasta
problema sistemica continud sa persiste (cauza Shishanov c. Moldovei, 15
decembrie 2015, § 127).

In Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului
European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
si Degradante, in care a fost subliniat c4, starea spatiului de locuit pentru detinut
ar trebui de examinat nu doar prin prisma numadrului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura, si tinand cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celula), in baza standardului
de cel putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a revizui, In consecintd,
capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Conform Hotdrarii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,, Cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati”, pct. 464 se
prevede ca ,, Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in mdrime nu mai
micd de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit
si ventilat conform normativelor de constructii.”

Fiind calauzita de jurisprudenta internationala cu privire la drepturile
omului, conjugata la concluziile Consiliului pentru Prevenirea Torturii, instanta
de apel s-a expus asupra conditiilor de detentie a inculpatului Cernovtan C.,



prin prisma principiului statuat in articolul 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale: ,Nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Inculpatul Cernovtan Chiril a invocat ca pe parcursul unei perioade de
timp a fost detinut in mai multe celule din Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, care
erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m2 , necesar sa revina
fiecarui condamnat.

Potrivit Notei informative nr. 7/C-2261/19 din 01 iulie 2019 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, In perioada de referinta,
inculpatul Cernovtan Chiril s-a aflat: - din 08 august 2016 pana la 09 august 2016
- a fost detinut in celula nr. 17, cu o suprafata totala de 31,86 m2, prevazutd
pentru 16 detinuti; - din 09 august 2016 pana la 05 septembrie 2016 - a fost
detinut in celula nr. 90, cu o suprafata totald de 9,75 m2 , prevazuta pentru 4
detinuti; - din 05 iulie 2018 pana la 09 iulie 2018 a fost detinut in celula nr. 60, cu
o suprafata totald de 24,99 m2 , prevdzuta pentru 12 detinuti; - din 09 iulie 2018
pana la 21 iunie 2019 a fost detinut in celula nr. 23, cu o suprafatd totald de 24
m2, prevazuta pentru 16 detinuti; - din 21 iunie 2019 pana in prezent este detinut
in celula nr. 16, cu o suprafata totala de 31 m2, prevazuta pentru 20 detinuti.

A fost stabilit cd, detentia inculpatului Cernovtan Chiril in Penitenciarul
nr. 13 — Chisindu a depadsit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a
atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman
si degradant.

Articolul 385 alin. (5) Cod de procedura penald, prevede ca in cazul
constatarii Incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru
o zi de arest preventiv.

Conform Notei informative nr. 7/C-2261/19 din 01 iulie 2019 prezentate
de administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisindu raportate la datele dosarului
penal a cauzei penale, inculpatul Cernovtan Chiril se afld in detentie preventiva:
din 08 august 2016 - 05 septembrie 2016, si din 05 iulie 2018 pana la 05 iulie 2019,
adica 393 zile de arest preventiv.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului
stabilit de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, a rezultat ca
inculpatul Cernovtan Chiril beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 786
zile (393 zile de arest preventiv x 2 zile de inchisoare).

Termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Cernovtan Chiril-
2 ani de inchisoare In penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 2 ani
1 luna si 26 zile (786 zile =2 ani 1 luna si 26 zile).

In privinta perioadei rdmase de 1 luna si 26 zile (56 zile), calculate in
conditiile articolului 4734 alin. (4) Cod de procedura penala (din perioada 2 ani
1 lund si 26 zile), s-a acordat In calitate de despagubire condamnatului



Cernovtan Chiril, suma de bani in marime de 2800 (doud mii opt sute) lei, si
anume o unitate conventionald pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incdlcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care invocand
incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat
casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel neintemeiat a constatat cd inculpatul s-a aflat in arest
preventiv de la data de 8 august 2016 pand la 5 septembrie 2016, si din 5 iulie
2018 pana la 5 iulie 2019, din moment in care deja la 27 februarie 2019 in privinta
lui Cernovtan Chiril a fost pronuntata o sentinta de condamnare, respectiv din
data de 27 februarie 2019, inculpatul deja ispasea pedeapsa stabilita prin
sentintd, iar termenul de reducerea pedepsei in temeiul art. 385 Cod de
procedurd penald, urma a fi calculat de catre instanta de apel pind la 27 februarie
2019;

- instanta de apel la solutionarea cererii ce tine de reducerea, in conditiile
normei prevazute de art. 385 Cod de procedurd penald, termenul pedepsei cu
inchisoarea, pentru o presupusa incalcare a drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 al CEDO, a apreciat eronat, deoarece la materialele
cauzei nu au fost anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul Cernovtan
Chiril s-a aflat in conditii de detentie care au nu corespuns minimului necesar
pentru detinerea sa in custodia statului;

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a avocatul
Creciun Stanislav, in interesele inculpatului Cernovtan Chiril si adoptand
solutia contestatd, prin decizia din 9 iulie 2019 dispunand ”in conformitate cu
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala din pedeapsa stabilita lui Cernovtan
Chiril se reduce cu 786 zile”, colegiul penal in mod eronat a apreciat datele din
nota informativa a administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau;

- In nota informativa nr. 7/C-2.261/19 din 1 iulie 2019 administratiei
penitenciarului s-a specificat in ce camera s-a aliat inculpatul Cernovtan Chiril,
perioada afldrii sale in detentie, suprafata camerei de detentie si numarul de
locuri, fara a indica cate din acele locuri au fost efectiv ocupate pentru fiecare
perioada in parte, despre care face referire insdsi instanta de apel in decizia sa
“...starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin
prisma numadrului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul
dat ... si tinand cont dc ratele oficiale dc ocupare”;

- concluzia ca Cernovtan Chiril se afla in arest preventiv in celule care nu
dispuneau de spatiul de 4m2, necesar sa revina fiecdrui condamnat, este una
bazatd pe presupuneri;

- la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma faptul



ca inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi Tnaintat careva
plangeri in adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau/si in
adresa avocatului poporului, prin care sa indice cd acele conditii de detentie in
care se afla sunt inumane sau degradante si/sau lipsd/calitatea asistentei
medicale, nici in cererea sa de apel nu face referire la acest aspect;

- nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca pe parcursul
detentiei in Penitenciarul nr. 13 Chisindu celulele in care se detinea inculpatul
Cernovtan Chiril erau suprapopulate, in sensul ca toate paturile erau ocupate
de detinuti;

- instanta de apel urma sa tind cont de Hotararea Plenul Curtii Supreme
de Justitie “Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele
judecatoresti a prevederilor articolului 3 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale in pct. 20 III care
indicd In conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala, daca in
cazul urmaririi penale sau judecdrii cauzei s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului de a nu li supus relelor tratamente si s-a stabilit din
vina cui au fost comise (pentru aceasta este suficient stabilirea doar a institutiei
vinovate) - instantele care judeca cauza examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei drept recompensa pentru aceste Incalcari”;

- instanta de apel nu a tinut cont de punctul 10. 3 al Hotararii CSJ care
indicd ca, conditiile de detentie se releva atat la mediul general, in care sunt
detinute persoanele private de libertate, cat si la regimul inchisorii si conditiile
specifice In care sunt tinuti detinutii: - o persoana detinuta preventiv si a cdrei
responsabilitate penala nu a fost constatata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, se bucura de prezumtia nevinovatiei, aplicabila nu numai procesului
penal, dar si regimului juridic care guverneaza drepturile acestor persoane in
locurile de detentie;

- efectele produse asupra bunastarii fizice si psihice a unei persoane
reprezintd factori care trebuie luati in consideratie la constatarea daca izolarea
sau separarea constituie o incdlcare;

- perchezitia corporald este un alt tratament la care pot fi supusi detinutii,
desi poate fi necesara, In anumite cazuri, trebuie efectuatd in mod adecvat
pentru a nu ii calificata drept degradanta;

- punerea catuselor si alte metode de constrangere sau alte madsuri
disciplinare, precum ar fi privarea de exercitii In aer liber sau privarea de
dreptul de a primi vizite, trebuie de asemenea sd fie supuse unei revizuiri si
unui control pentru a se asigura ca modul in care sunt aplicate nu este abuziv si
nici nu reprezinta un tratament degradant;

- considera ca iIn spetd, prima instanta si-a motivat pe deplin
concluzia in partea stabilirii pedepsei.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand

cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd, acesta urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele



considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de
titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca, recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

In speta se retine cd, recurentul In cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu faptul ca hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi
solutia, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod procedura penala.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului instanta de apel la
solutionarea cererii ce tine de reducerea, in conditiile normei prevazute de art. 385 Cod
de procedurd penald, termenul pedepsei cu inchisoarea, pentru o presupusd incdlcare a
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 al CEDQO, a apreciat eronat,
deoarece la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar atesta cd inculpatul
Cernovtan Chiril s-a aflat in conditii de detentie care au nu corespuns minimului
necesar pentru detinerea sa in custodia statului.

Dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat aceasta concluzie, astfel, decizia recurata cuprinde
motivele pe care instanta si-a intemeiat solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de lege si de art.6 CEDO.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.385 alin. (5) Cod de
procedura penald, prevede cd, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In motivarea temeiurilor de casare invocate in recurs, procurorul face
trimitere la faptul c&, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma faptul
cd inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi inaintat careva pldngeri in
adresa administratiei penitenciarului unde a fost definut sau/si in adresa avocatului
poporului, prin care si indice cd acele conditii de detentie in care se afld sunt inumane
sau degradante si/sau lipsd/calitatea asistentei medicale, nici in cererea sa de apel nu
face referire la acest aspect si cd nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta



cd pe parcursul detentiei in Penitenciarul nr. 13 Chisindu celulele in care se detinea
inculpatul Cernovtan Chiril erau suprapopulate, in sensul cd toate paturile erau ocupate
de detinuti.

Verificand continutul deciziei instantei de apel in raport cu criticele
aduse, Colegiul penal largit constata inconsistenta alegatiilor procurorului, dat
fiind cd, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de casarea a sentintei si pronuntarii unei noi
hotdrari.

Astfel, instanta de recurs In prezenta speta nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata,
deoarece instanta de apel din cumul de probe corect a constatat in baza Notei
informative nr. 7/C-2261/19 din 01 iulie 2019 prezentate de administratia
Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, faptul ca inculpatul Cernovtan Chiril s-a aflat
in detentie preventiva: din 08 august 2016 - 05 septembrie 2016, si din 05 iulie
2018 pana la 05 iulie 2019, adica 393 zile de arest preventiv.

Potrivit aceleasi note, se constatd ca, inculpatul Cernovtan Chiril a fost
detinut in: celula nr. 17, cu o suprafata totald de 31,86 m2, prevazuta pentru 16
detinuti; in celula nr. 90, cu o suprafata totala de 9,75 m2 , prevazutd pentru 4
detinuti; in celula nr. 60, cu o suprafata totald de 24,99 m2 , prevdzuta pentru 12
detinuti; in celula nr. 23, cu o suprafata totald de 24 m2, prevazutd pentru 16
detinuti siin celula nr. 16, cu o suprafata totala de 31 m2, prevazuta pentru 20

detinuti.

Asadar, avand in vedere considerentele Raportului anual pentru anul
2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut
trimitere la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante precum si Hotdrarii
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,, Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de cdtre condamnati” in raport cu Nota informativa nr. 7/C-
2261/19 din 01 iulie 2019, instanta de apel justificat a constatat cd detentia
inculpatului Cernovtan Chiril in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu a depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei (spatiu supraaglomerat si care nu
dispunea 4 m2, necesar sd revind fiecarui condamnat) si a atins pragul de severitate
contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si degradant.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatd ca instanta de apel
cdlduzindu-se de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei, In coraport cu
dispozitiile art. art.385 alin. (5) Cod de procedura penald, corect a constatat ca
inculpatul Cernovtan Chiril beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 786
zile (393 zile de arest preventiv x 2 zile de inchisoare).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, nefiind stabilite careva erori de drept, care a-r
genera necesitatea intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.
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In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esentd nu contin o
expunere concretd a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala
cu o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs despre necesitatea
temeinica de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2019, in cauza penala in
privinta lui Cernovtan Chiril xxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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