Dosarul nr. 1ra-234/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020 si sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 01 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Brudari Iurie xxxxx, nascut la xxxx,
originar din satul xxxx, domiciliat in satul
XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 01.11.2019 — 01.06.2020;
Instanta de apel: 22.06.2020 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 19.09.2020 —10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central, din 01 iunie 2020,
Brudari Iurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de 264! alin. (4) Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilits, prin cumul total,
s-a addaugat partea neexecutatd a pedepsei complementare aplicate prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15.02.2018, stabilindu-i
lui Brudari Iurie pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare In sumd de 30 lei din contul inculpatului Brudari Iurie a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Brudari Iurie, la data de 14.10.2019, aproximativ la orele



16.25, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin
sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din data de 15.02.2018 pe un
termen de 5 ani, a condus motocicleta de model “Java” cu n/i xxxxx si,
neispravindu-se cu conducerea acesteia, intr-o curbd la iesirea din s.
xxxx, a pierdut controlul asupra conducerii mijlocului de transport si s-a
inversat, avand in aerul expirat o concentratie a vaporilor de alcool de
1,02 mg/], ceea ce corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364' Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ciumac Natalia,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu aplicarea in privinta inculpatului
a unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cerintelor apelului a invocat:

- Brudari Iurie nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, doreste
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece anterior
pedepsele care i-au fost aplicate prin ordonanta Procuraturii r-lui Ocnita
din 14.09.2019, prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din
15.02.2018 si prin Decizia Curtii de Apel Balti din 14.07.2014, au fost
ispasite integral;

- Brudari Iurie nu este de acord cu pedeapsa de 3 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece astfel se va inrautati situatia
materiala a familiei sale;

- In legatura cu recunoasterea vinei de catre inculpatul Brudari
Iurie, de procedura simplificata care a avut loc in cadrul examinarii
cauzei penale si de circumstantele familiale, solicitd sa fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 15 iulie 2020,
apelul avocatului Ciumac Natalia in numele inculpatului Brudari Iurie, a
fost respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd: la examinarea cauzei s-a dat
eficienta prevederilor art. 26-27 si art.93-101, Cod de procedura penald,
instanta a cercetat cauza multi aspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza,
corect a incadrat actiunile inculpatului Brudari Iurie in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, fapt ce nu se contestd de parti, sentinta fiind contestata in
latura pedepsei aplicate inculpatului Brudari Iurie.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate, precum si
lipsite de suport juridic si faptic, argumentele apelantului in sustinerea
solutiei privind aplicarea in privinta inculpatului Brudari Iurie a unei



pedepse neprivative de libertate, intrucat, la determinarea pedepsei
prima instantd a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe
cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social,
personalitdtii inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior
sdavarsind trei infractiuni similare, insa inculpatul concluziile de rigoare
nu le-a fdcut, sdvarsind din nou cu intentie prezenta infractiune.
Inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, savarsind mai multe
infractiuni similare, fiind condamnat pentru comiterea acestora, insa nu
a pasit pe calea corijdrii si a comis infractiunea in cauzd, fara a
constientiza actiunile sale. Faptele date denotd, cd este ineficienta
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, neprivative
de libertate, urmand a fi respinse argumentele apelantului in acest sens.

Instanta de apel a notat cd, aplicarea unei pedepse mai blande va fi
ineficienta si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penala, cu atat
mai mult cd anterior inculpatul a fost condamnat de doud ori, pentru
infractiuni similare, In ambele cazuri beneficiind de pedeapsa sub forma
de munci neremunerati in folosul comunititii si amenda. In asa mod,
inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legii in comiterea cdreia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-au fost
reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru
atenuarea pedepsei nu sunt.

Avand in vedere personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori, pentru comiterea de infractiuni similare,
insd inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe calea
corijarii si din nou a comis o infractiune cu intentie, instanta de apel
retinut ca, prima instanta intemeiat i-a aplicat lui Brudari Iurie pedeapsa
sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor comise.
Pedeapsa aplicatd de prima instantd fiind in corespundere cu legislatia,
iar temeiuri prin care s-ar demonstra cd inculpatul Brudari Iurie poate fi
corectat prin stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai blande, nu s-au
stabilit.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a
solicitat casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Brudari Iurie sd-i fie aplicatd o pedeapsa non privativda de
libertate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Corolevschi Maria a invocat ci:



- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Brudari lurie, instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care conform prevederilor art. 16 Cod Penal este o
infractiune usoara, de personalitatea condamnatului care la locul de
domiciliu se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de
cele comise.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul Penal atesta c4,
aparatorul inculpatului a invocat la caz temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 10), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, conform
caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si criticd decizia instantelor de fond numai cu referire la



pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande non
privative de libertate.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma
temeiului de casare invocat, Colegiul Penal concluzioneaza asupra
netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul Penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

In spetd se constati, ci instanta de apel a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei prin care inculpatului Brudari Iurie a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa inchisorii pe termen de 3 (trei) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilits, prin cumul total,
s-a addugat partea neexecutatd a pedepsei complementare aplicate prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15.02.2018, stabilindu-i
lui Brudari Iurie pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Din lucrarile dosarului se constata cd cauza penala a fost examinata
in prima instanta in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, In baza art. 364! Cod procedura



penald, or, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti in baza cererii
autentice si personale Inaintate de catre inculpatul Brudari Iurie, fiind
asistat de cdtre avocat, cu asigurarea dreptului la apdrare prin prezenta
apdrdtorului, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are
careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor probe si a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 364! Cod
procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza si faptul cd in jurisprudenta sa, CtEDO
a afirmat ca, atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este
stabilitd printr-o forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce,
in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul art.6 din
CtEDO nu impiedicd o persoand sa renunte la aceste garantii din propria
sa vointd. (cauza Scoppola vs Italia nr. 2, 17.09.2009).

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecatd este In masura sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul Penal retine cd atat prima instanta cat si instanta de apel la
stabilirea pedepsei au luat in consideratie cdinta sincerd a inculpatului cu
privire la actiunile savarsite, care recunoscand vinovatia a solicitat
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul penal gdseste corecte concluziile instanta de
apel cd prima instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
de drept, vinovdtia inculpatului Brudari Iurie care a fost doveditd cu
certitudine si fdra echivoc, apreciind faptele sdvarsite de acestia,
incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.
Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor. Prin urmare, fiind data
0 apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege,
incadrand just actiunile inculpatului Brudari Iurie in prevederile art. 264!



alin. (4) Cod penal - ,refuzul conducdatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicid in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei,
savdrsitd de o persoand care nu detine permis de conducere”.

Deci, analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal considerd cd, instanta de apel si-a
motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la respingerea apelului avocatului Ciumac Natalia in
numele inculpatului Brudari Iurie declarat in prezenta cauzd, fiind
motivatd just adoptarea unei asemenea solutii.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in
coraport cu probele administrate in prezenta speta ce au fost verificate in
sedintele de judecata.

Cu referire la criticele apdrdrii in privinta modalitdtii de
individualizare a pedepsei, Colegiul Penal retine ca, pedeapsa cu
inchisoarea, stabilitd inculpatului Brudari Iurie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4), Cod penal, este echitabild,
proportionalda si va contribui la atingerea scopului de corectare si
reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si totodatd, evitarea In viitor a savarsirii unor
fapte similare.

In aceast ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atestd ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului Brudari Iurie, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si art.
364!Cod de procedura penala, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. Or, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs mai retine ca recurentul Tnainteaza cerinte prin
care solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate, solicitari
care pe langd faptul ca sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost
motivate de catre recurent, fiind neintemeiate, or doar faptul cd ultimul
nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu
poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Instanta de recurs ordinar gaseste neintemeiat argumentul
recurentului precum ca ,la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Brudari Iurie, instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savdrsite, care conform prevederilor art. 16 Cod Penal este o
infractiune usoard, de personalitatea condamnatului care la locul de domiciliu se
caracterizeazd pozitiv, este cdsdtorit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, a recunoscut vinovitia, s-a cdit sincer de cele comise” In aceastd
ordine de idei este de mentionat faptul cd Brudari Iurie a mai fost
condamnat de doua ori pentru infractiuni similare beneficiind astfel de

pedeapsd cu muncd neremunerata si amenda insd, cu regret nu a ales
calea corijdrii comitand din nou cu intentie o infractiune similard, prin
urmare, Colegiul penal considera corecta si intemeiata concluzia

instantelor de fond cu privire la incorectitudinea aplicarii unei pedepse
non privative de libertate, or aplicarea repetata a unei pedepse cu munca
neremunerata in speta datd nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale.

Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca
pedeapsa aplicatda inculpatului corespunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la



formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in recursul ordinar
declarat ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cauzele de
casare la care au facut referire autorul, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul casarii deciziei
contestate si astfel se impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui Brudari Iurie xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



