Dosarul nr.1lra-467/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Vasile Paladi impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 octombrie 2013, avocatii Eugeniu Catana, Mihail Sura in numele
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 12 august 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013 in cauza penala
in privinta lui

Cherdivarid Nicolae Gheorghe, nascut la 04 mai
1974, originar §i domiciliat in s. Ciuciuleni, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.09.2012 - 12.08.2013 (prima instantdi)
2. 13.09.2013 — 15.10.2013 (instanta de apel)
3. 14.01.2014 - 05.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 august 2013, Cherdivara Nicolae
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila a partii vatamate Paladi Vasile in partea incasarii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial,
incasindu-se din contul lui Cherdivara Nicolae in beneficiul partii vatamate Paladi
Vasile prejudiciul moral in marime de 3 000 (trei mii) le

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Cherdivara Nicolae, la data de 25 martie 2012, pe la orele 23:00, in s. Ciuciuleni,
r-nul Hincesti, intentionat i-a aplicat lovituri cu o teava metalicd peste diferite parti
ale corpului lui Paladi Vasile, cauzindu-i ultimului vatamari corporale medii, cu
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile ori de lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partea vatamata Paladi Vasile, care a solicitat casarea sentintei in partea aplicarii
pedepsei lui Cherdivara Nicolae, stabilindu-i o pedeapsa ce ar corespunde celor
comise sub forma de inchisoare, pentru a-1 izola de societate in prevenirea comiterii
unor alte infractiuni analogice.

In motivarea apelului, a invocat ci considera pedeapsa stabilitd foarte blinda,
deoarece Cherdivara Nicolae 1-a batut, 1-a maltratat, i-a pricinuit leziuni corporale,
pina in prezent face tratament.

Mai mult, inculpatul nu s-a apropiat de el, nu si-a cerut scuze, nu s-a interesat

de starea sanatatii lui, nu s-a oferit sa-1 ajute cu cheltuielele suportate pentru
tratament.
- avocatul Catana Eugeniu, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instanta
prin care in privinta lui Cherdivard Nicolae sa fie pronuntatd o sentintd de achitare
conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, considerd sentinta in cauzi
neintemeiata si ilegald. In cadrul cercetirii judiciare, prin administrarea probelor
prezentate de parti, atit a acuzdrii cit 1 a apararii, in coroborare cu materialele
cauzei penale, invinuirea in privinta lui Cherdivara Nicolae pe art. 287 alin. (3) Cod
penal nu si-a gasit confirmarea si instanta de judecatd a reincadrat actiunile
ultimului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. A considerat ca depozitiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic dat fiind faptul ele se aflau in contradictie cu
depozitiile celorlalte persoane audiate in sedinta de judecata si care nu au fost negate
de ultimul.

A mentionat si faptul cad in rezultatul atacului asupra lui Cherdivara Nicolae,
ultimului i-au fost provocate leziuni corporale usoare care, S-au confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 167 din 27 martie 2012.

De asemenea, a mentionat ca, in scopul evitarii consecintelor si efectelor
grave, a opus rezistenta fizicd atacantilor, a luat un bat din grimada de lemne in care
a cazut si haotic a inceput sa loveasca in toate partile, facindu-i pe atacanti sa
pardseasca curtea propriei sale gospodarii, acesta fiind unicul mijloc de aparare a
vietii sale, a membrilor familiei sale si a proprietatii lor. Cherdivard Nicolae i-a
pricinuit leziuni corporale partii vatamate Paladi Vasile fiind in stare de legitima
aparare, iar conform art. 35 Cod penal legitima aparare Se considerda cauza care
inlatura caracterul penal al faptei.



A invocat ca considera ilegald condamnarea lui Cherdivara Nicolae in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal conform semnelor ,vatamare intentionatd medie a
integritatii sau a sanatatii care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglare
indelungatd a sanatatii” deoarece, initiator a faradelegilor din seara zilei de 25
martie 2012 au fost partile vatamate si nu Cherdivara Nicolae, deci intentia lui in
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Paladi Vasile a lipsit, iar condamnarea
lui Cherdivara Nicolae in baza art. 152 alin. (1) Cod penal era ilegald, intrucit in
raportul de expertiza medico-legala nr. 81-D din 02 mai 2012 gresit s-a indicat ca lui
Paladi Vasile i-au fost provocate vatamari corporale medii care au dus la dereglrea
sanatatii mai mult de 21 de zile, ori de lunga durata.

Astfel, ultimul a fost internat la 26 martie 2012 si externat la 11 aprilie 2012,
deci vatamadrile corporale urmau a fi calificate ca fiind usoare, pentru care
raspunderea penald nu exista.

Totodatd a mentionat si faptul ca prima instantd nu a solutionat demersul

avocatului Sura Mihail din 06 decembrie 2012 privind punerea ilegald sub invinuire
a lui Cherdivara Nicolae, dupa expirarea termenului de banuit.
- avocatul Sura Mihail, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, 1n privinta lui Cherdivara Nicolae sa fie pronuntatd o sentinta achitare potrivit
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

in motivarea apelului, avocatul a invocat ca, inculpatul Cherdivara Nicolae,
atit Tn faza urmadririi penale, cit si in instanta de judecatd a declarat ca, nu este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, aflindu-
se 1n stare de legitima aparare, aparindu-si familia si averea ocrotite de lege, de
consecintele si efectele atacului partilor vatamate Cociobanu Gheorghe si Paladi
Vasile, modificarea invinuirii inculpatului Cherdivara Nicolae in instanta de
judecata (art. 325 Codul de procedurd penala ,limitele judecarii cauzei,,), in baza
careia, in concluzia apararii, a fost agravata situatia inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala, “orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod, iar potrivit prevederilor alin. (3) ,,organul
de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i
atenueaza sau 1i agraveaza raspunderea.

A mentionat faptul cd, nefiind parte in faza de urmarire penala la finisarea
urmaririi penale, cauza penala fiind atribuita spre judecare prin PCGD aleatoriu la
27 septembrie 2012, la data de 06 decembrie 2012, potrivit prevederilor art. 364
Cod de procedura penala, prin cancelaria judecatoriei cu numar de inregistrare (7-
094), apararea a inaintat instantei de judecatd cerere cu privire la scoaterea de sub
urmarire penala a lui Cherdivara Nicolae, recunoscut prin ordonanta organului de
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urmarire penald pe data de 26 aprilie 2012 in calitate de banuit, care la data de 30
iulie 2012, ziua inaintarii invinuirii conform art. 281, 282 Cod de procedura penala,
nu mai detinea calitatea procedurala de banuit si, faptul Tnaintarii invinuirii lui
Cherdivara Nicolae dupa expirarea termenului de 3 luni, stipulat in art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, in lipsa acordului Procurorului General sau
adjunctilor sai, de prelungire a calitdtii procedurale de banuit a lui Cherdivara
Nicolae, mai mult de 6 (sase) luni, era ilegala, fapt prin care a fost incalcata
Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 26 din 23 noiembrie 2010
,asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 364 alin. (3) Cod de procedura penala ,,cererile sau
demersurile formulate, se solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor inaintate”.

Invocind in invinuirea adusa lui Cherdivard Nicolae sintagma calificativului
,fard motiv” si luind drept baza probele admise si administrate in sedinta de
judecatd, dupa cum sunt declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati, S-a
stabilit inexistenta relatiilor ostile intre partile vatamate si martori.

Apreciind declaratiile partilor vatamate Cociobanu Gheorghe, Paladi Vasile,
cit si @ martorilor in faza de urmarire penala si in instanta de judecata, s-a conchis ca
situatia de conflict a fost initiata si declansata de insusi partile vatamate.

in astfel de circumstante, primind drept pericol real atacul partilor vatamate
pentru propria viatda si a apropiatilor sai, inculpatul Cherdivara Nicolae, in scopul
evitarii consecintelor si efectelor grave, a opus rezistenta fizica atacantilor, fortindu-
1 sd paraseasca ograda propriei sale gospodarii, unde fusese si atacat catre ultimii,
fiind si unicul mijloc de a-si apara membrii familiei, proprietatea sa, care in deplina
masura exclud, dupa caz ,intentiile huliganice,, adica, actiunile inculpatului
Cherdivara Nicolae, drept semn calificativ invocat de catre organul de urmarire
penala si de acuzarea adusa.

Pe cazul violarii domiciliului inculpatului Cherdivara Nicolae la data de 25
martie 2012 de catre partile vatamate Paladi Vasile, Anghel, Cociobanu Gheorghe,
la data de 27 aprilie 2012 a fost remisa catre procurorul r-nului Hancesti cererea lui
Cherdivara Nicolae, ultimul solicitind pornirea cauzei penale in baza art. 179 Cod
penal, la care la data de 07 mai 2012, procurorul in procuratura Hincesti, O.
Scutelnic, i-a comunicat in forma scrisa ca, impotriva lui Cherdivara Nicolae a fost
pornita o cauza penala conform prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, iar fata de
persoanele implicate in violare de domiciliu, motive de a fi trase la raspundere
penala nu au fost stabilite, necatind la faptul ca, atit Anghel Vasile cu Paladi Vasile,
cit si Cociobanu Gheorghe nu au negat declaratiile martorului minor Cherdivara
Nicolae, martorilor Lupei Nicolae, Cherdivara Vera si a inculpatului Cherdivara
Nicolae, pe cazul violarii de domiciliu la data de 25 martie 2012.

Astfel, initiatorul conflictului a fost Paladi Vasile, care a avut un
comportament grosolan, insotit de cuvinte necenzurate si expresii injurioase cu
amenintarea inculpatului Cherdivara Nicolae in prezenta fiului sau, Cherdivara
Nicolae, la data de 25 martie 2012, dupa patrunderea in curtea casei inculpatului.



Actiunile provocatoare ale partilor vatamate Cociobanu Gheorghe si Paladi
Vasile, care au parasit ograda la insistenta minorului Cherdivara Nicolae, si-au gasit
continuare in urmarirea automobilului condus de catre inculpat, depasirea abuziva a
acestuia, cu crearea situatiei de accident in trafic si parcarea nemijlocita, ghidat de
partea vitimati Cociobanu Gheorghe in ograda inculpatului. In astfel de
circumstante, afara fiind noaptea, inculpatul Cherdivara Nicolae si sotia ultimului,
martorul Cherdivara Vera, care in dependentd de concluzia instantei, fiind supusi
acestui calvar, nu si-au creat impresia unei depline situatii de agresivitate, dar au
primit drept real pericolul atacului din partea partilor vatamate, necunoscute la
momentul comiterii atacului, cu posibile consecinte si efecte grave pentru viata si
sanatatea inculpatului, cit si a membrilor familiei sale.

Nejustificatda a fost si concluzia instantei despre faptul ca, ,actiunile
inculpatului Cherdivara Nicolae, exprimate prin aplicarea loviturilor cu un obiect
special adoptat, 0 bucata de lemn, au exclus starea de legitima aparare si respectiv
nu au fost indreptate spre respingerea presupusului atac, intentia inculpatului fiind
de a se rafui fizic cu persoana in cauza.

Apararea a considerat ca, concluzia instantei despre disproportionalitatea intre
faptele si actiunile inculpatului indreptate in privinta partilor vatamate si a
presupusului pericol de atac din partea ultimilor, la fel nu a fost justificata si
probata, dat fiind faptul ca in instanta s-a stabilit cu certitudine prezenta feciorului
minor Cherdivara Nicolae si a sotiei sale, lipsiti de posibilitatea de a se apara de
realul pericol in lipsa interventiei inculpatului, pe de o parte, si autorii atacului,
necunoscuti inculpatului, prezentei armelor asupra lor si numericul persoanelor
implicate in conflict. Mai mult ca atit, personal nici inculpatul si nici sotia sa cu
feciorul minor, nu cunosteau despre scopul atacantilor.

De rind cu cele invocate, in confirmarea nevinovatiei lui Cherdivara Nicolae
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, apararea a
conchis ca leziunile provocate partii vatamate Paladi Vasile au fost cauzate in stare
de legitima aparare.

In aceasta ordine de idei, apararea concluzionat cd, in baza administrarii
probelor admise 1n instanta de judecata, cercetarii tuturor circumstantelor sub toate
aspectele, completd si obiectiva, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazuta de alin. (1) art. 152 Cod penal, nu si-a gasit confirmare legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor in numele inculpatului.

A fost admis apelul partii vatdmate Paladi Vasile, casata partial sentinta, in
partea prejudiciului moral si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit de
prima instanta.

A fost admisa actiunea civild si incasat de la Cherdivara Nicolae in beneficiul
lui Paladi Vasile prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci,
analizind si verificind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
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coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Cherdivara
Nicolae a indicilor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ,,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmdrile prevazute la
art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii™ .

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile inculpatului
Cherdivara Nicolae, ale partilor vatamate Paladi Vasile, Cociobanu Gheorghe, ale
martorilor Zubcu Ion, Lupei Nicolae, Catana Gheorghe, Cherdivara Veronica,
Cherdivarda Nicolae, cit si ordonanta din 18 aprilie 2012 de Incepere a urmaririi
penale (vol. 1, f.d. 1); cererea lui Paladi Vasile din 27 martie 2012 (vol. 1, f.d. 9);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 mai 2012 (vol. 1, f.d. 28-30);
raportul de expertiza medico-legala nr. 81-D din 02 mai 2012 (vol. 1, f.d. 64);
procesul verbal de ridicare din 18 aprilie 2012 (vol. 1, £.d.69-72).

Colegiul intemeiat a considerat de a admite apelul partii viatdmate Paladi
Vasile, cu casarea partiala a sentintei, numai in partea actiunii civile 1 anume in
partea prejudiciului moral, dispunind incasarea de la Cherdivara Nicolac in
beneficiul lui Paladi Vasile a sumei de 20 000 lei, care in concurs cu condamnarea
lui Cherdivara Nicolae, partii vatamate Paladi Vasile 1i va aduce satisfactie
sufleteasca echitabila in raport cu suferintele suportate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata Paladi Vasile, prin care solicitd casarea deciziei instantei
de apel in partea ce tine de pedeapsa penald si marimea prejudiciului moral incasat,
cu pronuntarea unei noi hotaririi, cu stabilirea unei pedepse mai aspre si a unui
prejudiciu moral echitabil in marime de 200 000 lei.

Considera ca decizia a fost emisa contrar prevederilor legale intrucit instanta
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia.

La fel, in motivarea recursului sdu, partea vatamatda invoca precum ca la
evaluarea prejudiciului moral nu s-a tinut cont de consecintele negative ale
prejudiciului si a implicarii acestuia in viata sa.

Totodata, indicd ca suma de 200 000 lei in calitate de compensatie a
prejudiciului moral in echivalent banesc, ii va oferi o satisfactie proportionala cu
emotiile negative suportate in legatura cu incdlcarea drepturilor sale si a eforturilor
depuse pentru apararea acestora.

- avocatul Catana Eugeniu, in numele inculpatului, care invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, dispunind achitarea lui Cherdivara Nicolae
conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Din textul recursului rezultd ca recurentul invocd ca declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic dat fiind faptul ca ele se afld in contradictie cu
depozitiile celorlalte persoane audiate in sedinta de judecata si care nu au fost negate
de Paladi Vasile si prin care s-a confirmat atacul ultimului asupra Iui Cherdivara
Nicolae.

Astfel, instantele de fond au stabilit cu certitudine ca instigatorul conflictului
din noaptea de 25 martie 2012 nu a fost inculpatul, ci partile vatamate Paladi Vasile
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si Cociobanu Gheorghe, primul fiind in legitimd aparare potrivit art. 36 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel, fara nici un suport juridic, ilegal si neintemeiat,
pripit a indicat in decizia adoptata pe cauza data ca ,,scopul lui Cherdivara Nicolae,
a fost de a cauza persoanclor necunoscute vatamari corporale cu careva obiecte din
ograda sa, adicd pind a ajunge la domiciliul sau, a creat un plan. Deci, intentia de a
cauza vatamari corporale persoanelor necunoscute a aparut pina a veni la
domiciliu”.

Mai mult, condamnarea inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal este
ilegala deoarece conform raportului de expertiza medico-legala nr. 81-D din 02 mai
2012 gresit a fost indicat ca lui Paladi Vasile i-au fost provocate vatamari corporale
medii, care au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile, ori de lunga durata.
Insa ultimul a fost internat la 26 martie 2012 si externat la 11 aprilie 2012, deci
vatamarile corporale urmau a fi calificate ca fiind usoare, pentru care raspunderea
penala nu exista.

- avocatul Sura Mihalil, in numele inculpatului, care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, dispunind achitarea lui Cherdivara Nicolae conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Din textul recursului, avocatul concluzioneaza ca faptul cauzarii leziunilor
corporale inculpatului de catre partea vatamata Paladi Vasile sunt confirmate in baza
raportului de expertiza medico-legala nr. 167 din 27 martie 2012, prin concluziile
caruia s-a constatat ca, pe corpul inculpatului Cherdivara Nicolae au fost depistate
leziuni corporale sub forma de escoriatii cu cruste rosii inchise, fara forma, cu
marimea de 4x1 cm, 1x1 cm, 1,5x0,5 cm, moi, mai sus de nivelul cutan, in regiunea
lombarda pe dreapta, cu dureri la palpare.

Necatind la faptul cd inculpatul Cherdivara Nicolae a actionat in stare de
legitima aparare, instanta de judecatd a concluzionat cd, fapta prejudiciabila
imputatd inculpatului de catre organul de urmarire penald, nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
reincadrind actiunile ultimului in baza art.152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a trecut cu vederea grava eroare de drept, si anume declaratiile
contradictorii ale partii vatdmate Paladi Vasile, date in faza de urmarire penald si la
judecarea cauzei, care au fost contraargumentate in instanta de judecata cu
declaratiile partii vatamate Cociobanu Gheorghe si a martorilor Lupei Nicolae,
Zubcu lon.

Astfel, initiatorul conflictului a fost Paladi Vasile, care a avut un
comportament grosolan, insotit de cuvinte necenzurate si expresil injurioase cu
amenintarea inculpatului Cherdivara Nicolae in prezenta fiului sau, Cherdivara
Nicolae, la data de 25 martie 2012, dupa patrunderea in curtea casei inculpatului.

Actiunile provocatoare ale partilor vatamate Cociobanu Gheorghe si Paladi
Vasile, care au parasit ograda la insistenta minorului Cherdivara Nicolae, si-au gasit
continuare n urmadrirea automobilului condus de cétre inculpatul Cherdivara
Nicolae, depasirea abuziva a acestuia, cu crearea situatiei de accident in trafic si
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parcarea nemijlocitd, ghidat de partea vatamata Cociobanu Gheorghe in ograda
inculpatului. In astfel de circumstante, afara fiind noaptea, inculpatul Cherdivara
Nicolae si sotia ultimului, martorul Cherdivara Vera, care in dependentd de
concluzia instantei, fiind supusi acestui calvar, nu si-au creat impresia unei depline
situatii de agresivitate, dar au primit drept real pericolul atacului din partea partilor
vatamate, necunoscute la momentul comiterii atacului, cu posibile consecinte si
efecte grave pentru viata si sdndtatea inculpatului, cit si a membrilor familiei sale.

Concluzia instantei de apel despre disproportionalitatea intre fortele si
actiunile inculpatului indreptate in privinta partilor vatamate si presupusului pericol
de atac din partea partilor vatamate, la fel nu este justificatd si probata, dat fiind
faptul ca, in instantd s-a stabilit cu certitudine prezenta la fata locului a feciorului
minor al inculpatului si sotiei ultimului, lipsiti de posibilitatea de a se apara de realul
pericol in lipsa interventiei inculpatului, pe de o parte, si, autorii atacului, persoane
necunoscute inculpatului, posibila existentd a armelor asupra lor si altor persoane
implicate in conflict, nefiindu-i cunoscut scopul atacantilor.

In confirmarea nevinovitiei inculpatului Cherdivara Nicolae in comiterea in-
fractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Codul penal, apararea conchide ca, leziunile
cauzate partii vatamate Paladi Vasile, sunt conditionate de aflarea inculpatului in
stare de legitima aparare.

In acasta ordine de idei, apararea conchide ci, in baza probelor admise si
administrate in instanta de judecatd, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare probatorie, din
care temeiuri solicitd pronuntarea sentintei de achitare fata de inculpat potrivit
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, cauza care inlatura
caracterul penal al faptei, starea de legitima aparare.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul
de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit, persoana in
privinta careia a fost datd o ordonata de recunoastere in aceasta calitate - mai mult
de 3 luni.

Conform prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penald, “inaintarea
acuzdrii Tnvinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de
48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinire, dar nu mai tirziu
de ziua 1n care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit™:

La data de 27 septembrie 2012, cauza penald a fost remisa pentru judecare
instantei de judecata.

In baza probelor stabilite si anexate la cererea depusa la data de 06 decembrie
2012, prima instanta, ignorind prevederile art. 364, 376 Cod de procedura penala, a
lasat fara examinare cererea 1n cauzd si probele anexate la cerere in numele
inculpatului Cherdivara Nicolae.

In astfel de circumstante, apirarea concluzioneazi ci, procurorul, omitind
termenul procedural de 3 luni, cu mentinerea calitatii de banuit al lui Cherdivara
Nicolae, in scopul musamalizarii acestei incalcari de lege, a emis ordonanta in
cauza, nefiind acoperita cu 0 baza probanta, facind a fi ilegald ordonanta de
inaintare a invinuirii din 26 aprilie 2012, care potrivit prevederilor art. 251 alin. (1)
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Cod de procedura penalda prevede ca ,incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act”.

Prin urmare, apararea considera ca urmarirea penald in cauza lui Cherdivara
Nicolae a fost exercitatd cu grave incalcari a legislatiei procesuale penale de cétre
organul de urmarire penala, cu incalcarea drepturilor inculpatului la aparare, la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, care nu a prezentat in instanta de judecata
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in mod indiscutabil ar fi
constatat vinovatia inculpatului.

Mai mult ca atit, in cazul ilegalititii invinuirii Tnaintate inculpatului
Cherdivara Nicolae prin ordonanta procurorului din 26 aprilie 2012, reincadrarea
actiunilor ultimului in baza art.152 alin. (1) Cod penal este una ilegala, intrucit
potrivit prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala ,,modificarea invinui-
rit n instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare”.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Avocatii Catana Eugeniu, Sura Mihail in numele inculpatului au invocat in
recursurile ordinare declarate, ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
s1 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 5) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind cauza a fost judecatd in prima instanta sau
in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, conform pct. 6)
alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol, in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului declarat de catre partea vatamatd Paladi Vasile,
Colegiul penal gaseste relevant temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, conform cdruia, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Judecind cauza, instanta de apel a facut o amplad analizd a tuturor motivelor
invocate de apelanti, just ajungind la concluzia casarii partiale a sentintei doar in
latura civila.



Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, iar deciziile instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre vinovatia inculpatului Cherdivara Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile inculpatului
Cherdivara Nicolae, ale partilor vatamate Paladi Vasile, Cociobanu Gheorghe, ale
martorilor Zubcu Ion, Lupei Nicolae, Catana Gheorghe, Cherdivara Veronica,
Cherdivara Nicolae, cererea lui Paladi Vasile din 27 martie 2012, prin care acesta
solicita atragerea lui Cherdivara Nicolae la raspundere pentru faptul ca ultimul, la 25
martie 2012, pe la orele 23:30, 1-a lovit cu un obiect dur de metal peste diferite parti
ale corpului (vol. 1, f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 mai
2012, prin care a fost cercetatda gospodaria lui Cherdivard Nicolae, cu anexa
fototabela ( vol. 1, f.d. 28-30); raportul de expertiza medico-legala nr. 81-D din 02
mai 2012 prin care se concluzioneaza ca la Paladi Vasile s-au depistat — ,,escoriatii a
fetei, fractura a coastei X pe stinga posterior, lezare a splinei cu hematom subcutan”,
care puteau fi provocate in urma actiunii unor obiecte dure - contondente, posibil in
circumstantele indicate mai sus ce se calificd ca vatamari corporale medii, CuU
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile ori de lunga durata (vol. 1, f.d. 64);
procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2012 a urmatoarelor obiecte si documente:
9 fotografii cu dimensiunile 10x15 cm cu poze a lui Paladi Vasile leziunile primite,
cu anexa fototabela (vol. 1, f.d.69-72).

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis Incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum cd, prima instanta corect
si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cherdivara Nicolae urmau
a fi incadrate juridic in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instantele de fond just au mentionat ca, potrivit prevederilor art. 287
Cod penal, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism agravant il
constituie ordinea publica, si doar ca obiect juridic secundar, suplimentar poate fi
viata s§i sdndtatea, onoarea §i demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de
proprietate. Intrucit, prin incilcare grosolani a ordinii publice ce exprimi o vadita
lipsa de respect fatd de societate - sunt calificate actiunile savirsite intentionat, ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt comise vadit in mod
obraznic si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin comportare
batjocoritoare fata de cetdteni, prin injosirea demnitatii personalitatii, incalcare
insistenta a ordinii publice.

Se considerd huliganism nsotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, acele actiuni in procesul carora

10



au fost cauzate lovituri, batai sau alta violentd, care s-a soldat cu cauzarea
intentionatd sau din imprudentd a vatamarilor corporale neinsemnate, usoare sau
medii, precum §i cu cauzarea din imprudentd a vatdmarilor corporale grave sau a
decesului victimei.

La fel, sunt corecte concluziile instantelor de fond precum ca conflictul
nemijlocit intre participanti, inclusiv si aplicarea loviturilor in privinta partilor
vatamate, s-a produs in curtea gospodariei lui Cherdivara Nicolae, ceea ce se
confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol. 1, f.d.20).

Referitor la argumentul apardrii privind faptul ca inculpatul a actionat in
legitima aparare, Colegiul penal subliniaza, ca instantele de fond intemeiat l-au
respins, intrucit legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o persoana
savirsind o fapta penald, pentru a inlatura efectele unui atac, care pericliteaza
valorile sociale ocrotite de lege. Atacul constituie o agresiune, o comportare violenta
a persoanei, care este indreptat impotriva unei valori ocrotite de lege, adica prin atac
direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege.
Atacul se presupune a fi real, dacd exista obiectiv, dar nu doar presupus, el se
consuma in momentul in care a luat sfarsit si pericolul pentru valorile protejate de
lege nu mai exista.

Mai mult, Colegiul penal corect a concluzionat ca, nici una din partile
vatamate nu a actionat violent nici in privinta inculpatului si nici in cea a membrilor
familiei acestuia si nu au manifestat intentia de a exercita un atac asupra celor
prezenti la fata locului, astfel, careva pericol real de atac nu a existat, deoarece
partile vatdmate cu inculpatul se cunosteau si erau si prieteni, si nu au intreprins
careva masuri pentru a aplica lovituri inculpatului, adica Paladi Vasile si Cociobanu
Gheorghe nu au folosit si nici nu aveau asupra sa careva obiecte.

Prin urmare, argumentul apararii privind legitima aparare nu poate fi retinut,
intrucit, actiunile inculpatului Cherdivard Nicolae, exprimate prin aplicarea
loviturilor cu un obiect special adaptat - o bucata de lemn - exclud starea de legitima
aparare, actiunile carora nu au fost indreptate spre respingerea presupusului atac,
intentia inculpatului fiind de a se rafui fizic.

Cit priveste argumentul avocatului privind incalcarea termenelor prevazute de
art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penala, de mentinere in calitate de banuit, acesta a
fost just respins de catre instanta de apel deoarece nu a fost incalcat termenul de 3
luni, intrucit ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost adoptata la 26
aprilie 2012, inculpatul fiind audiat in aceiasi zi (vol. 1, f.d. 86-89).

Ulterior, Cherdivara Nicolae, la data de 26 iulie 2012 a fost pus sub invinuire
in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedura penala (vol. 1, f.d. 98), iar
la 30 iulie 2012, i-a fost inaintatd acuzarea cu respectarea prevederilor stipulate in
art. 282 Cod de procedura penala. Referitor la toate actiunile mentionate, li s-a adus
la cunostinta participantilor la proces, fapt confirmat prin semnaturile lui Cherdivara
Nicolae si avocatului acestuia.

Instantele de fond just au conchis asupra faptului ca din totalitatea de probe
administrate si cercetate in cadrul procesului penal, s-a concluzionat privind
corectitudinea atragerii inculpatului Cherdivara Nicolae la raspundere penala in baza
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art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale in limitele sanctiunii
prevazute, fara privarea acestuia de libertate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art.
90 Cod penal, tinindu-se cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de circumstantele atenuante, de
faptul ca Cherdivara Nicolae a comis pentru prima datd o infractiune usoarda din
imprudentd, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva circumstante care
agraveaza raspunderea nu s-au constatat.

Invocind prevederile pct. 5) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
recurentul nu si-a argumentat pozitia, intrucit in prima instanta si in instanta de apel,
conform proceselor verbale al sedintelor de judecata, au fost prezenti la examinarea
cauzei in fond, inculpatul si avocatii acestuia.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii vatamate Paladi Vasile, precum ca,
instanta de apel a casat partial dispozitiile sentintei, pronuntind o hotarire noua, prin
care a fost micsoratda suma prejudiciului moral, de la 200 000 lei la 20 000 lei,
ultima fiind inechitabild cu suferintele psihice cauzate, deoarece conform art. 27,
414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, fapt ce corect i-a determinat sa ajunga la concluzia, ca o astfel de suma
este echitabild, reald si care poate fi executata intr-un termen rezonabil. Mai mult ca
atit, instanta de recurs, retine, cd instanta de apel, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, a tinut cont atit de gravitatea suferintelor psihice si fizice,
provocate in urma conflictului care a avut loc intre partile vatamate si inculpatul
Cherdivara Nicolae, astfel, corect a stabilit cuantumul despdgubirilor morale in
suma de 20 000 lei.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd actiunea civild privind
incasarea prejudiciului material, de catre prima instantd corect a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece nu au fost prezentate probe incontestabile pentru
justificarea acestuia.

In acest sens, instantele de judecatd, just s-au condus de prevederile art. 225
alin. (3), 387 alin. (3) Cod de procedura penala, conform carora daca la solutionarea
actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare,
instantele pot sd admita in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd decida instanta n ordinea procedurii civile.

Dat fiind aceste considerente, precum si faptul ca partea vatamata nu a indicat
cu certitudine suma despagubirilor cuvenite acesteia, in sedinta de judecata nefiind
prezentate probe care ar confirma cerintele partii vatamate, iar pentru stabilirea
exactd a sumelor acestor despagubiri era necesar de a amina examinarea cauzei, de
aceea instantele de judecatd corect au ajuns la concluzia de a admite in principiu
actiunea civila in partea 1incasarii prejudiciului material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd decida instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile.
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Prin urmare, instanta de apel just a respins apelurile avocatilor in numele
inculpatului si a admis cel al partii vatamate, argumentele retinute de ultimii au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin.
(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Vasile
Paladi impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2013, avocatii Eugeniu Catana, Mihail Sura in numele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 12 august 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 in cauza penald in privinta
lui Cherdivara Nicolae Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus
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