Dosarul nr.1ra-428/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Covalenco
Serghei si Dimov Ivan in numele inculpatului Tabunscic Fiodor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Tabunscic Fiodor XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.03.2020 — 26.03.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 03.09.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 — 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 martie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura
penald, Tabunscic Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Tabunscic Fiodor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Tabunscic Fiodor, la data de 31
august 2018, aproximativ la ora 00.40, aflandu-se impreuna cu alte persoane intr-un loc public
- statia de alimentare cu combustibil ,,PSV-PECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata,
situatd in preajma satului Balabanu, raionul Taraclia, pe portiunea de drum R-38 Taraclia-
Cahul, in cadrul unui conflict verbal cu cetateanul Ianac Ruslan, ndscut la xxxx, locuitor al,
XXXX, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimandu-Se necenzurat,
actionand cu o obraznicie deosebita, in mod intentionat, i-au aplicat lui lanac Ruslan, multiple
lovituri cu pumnii §i cu picioarele in regiunea capului si fetii, cauzandu-i astfel lui lanac
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Ruslan, suferinte morale si vatamari neinsemnate, sub forma de edem al tesuturilor moi si
echimoza pe fatd din dreapta, echimoza si plaga contuza superficiald pe mucoasa buzei
superioare, echimoza a pavilionului urechii stangi cu trecere in regiunea temporalad, echimoza
si edem al tesuturilor moi in regiunea occipitala dreapta.

Tot el, Tabunscic Fiodor, aflandu-se pe data de 31 august 2018, aproximativ la ora 00.40,
impreuna cu alte persoane, intr-un loc public - statia de alimentare cu combustibil ,,PSV-
PECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata, situatd in preajma satului Balabanu, raionul
Taraclia, pe portiunea de drum R-38 Taraclia - Cahul, avand scopul de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane, au patruns ilegal in automobilul de model ,,BMW 518” cu numarul
de inmatriculare xxxx, care apartinea cetateanului Ianac Ruslan, nascut la xxxx, locuitor al
XXXX, unde au gasit un portmoneu cu mijloace banesti in sumd de 500 de lei, cu bancnote
diferitor merite, apoi i-au sustras in mod deschis automobilul mentionat la pretul 40 000 lei, si
de asemenea din portmoneul indicat mijloacele banesti in suma de 500 de lei, ce apartineau lui
[anac Ruslan, dupa care cu automobilul sustras si cu suma baneasca indicatd in marime de 500
lei, au parasit fata locului, cauzandu-i astfel lui lanac Ruslan, un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 40 500 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Covalenco Serghei in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in
latura penala, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.art.79, 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuita de cétre prima instantd, pe care o considera prea aspra, instanta de judecata
nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoare.

Apararea a remarcat si faptul, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tind cont ca inculpatul
a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer 1n cele
comise, este caracterizat pozitiv, la momentul comiterii infractiunii Tabunscic Fiodor nu avea
implinitd varsta de 21 ani, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si
permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

Instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 79, 90 Cod
penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai
prin izolarea acestuia, or, corectarea inculpatului este posibila fard privarea acestuia de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penali, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Tabunscic Fiodor de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit
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strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre
prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apdrarii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand cd prima instantd la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunilor savarsite, care conform art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, de persoana inculpatului,
care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege - nu se constatd, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de cdtre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de prevederile art.3641
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa
cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normelor penale n baza careia a fost condamnat.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in speta, nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod
penal, deoarece, la caz, nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certa ca, instanta de apel nu poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva sau
alta pedeapsa mai blanda.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este n
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsd este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitdtii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului Tabunscic Fiodor, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitdind casarea acesteia,
precum si a hotdrarii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal, dat fiind
faptul ca pedeapsa aplicatd de instantele de fond este prea aspra.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este
una inechitabild, care contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art.61 si art.75 Cod penal.

Subliniaza ca, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer in cele comise,
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a contribuit la descoperirea infractiunii, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul nu avea
implinitd varsta de 21 ani, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si
permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

5.2. Avocatul Dimov Ivan in numele inculpatului Tabunscic Fiodor, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda cu
aplicarea art.79 Cod penal si anume cu suspendarea executarii acesteia, prin prisma art.90 Cod
penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea asprd si
disproportionald in raport cu faptele savarsite si urmarile prejudiciabile.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ci, solutia instantei de apel in latura
penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea asprd Intrucat instanta urma sa ia
in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunilor, examinarea cauzei in procedura simplificata.

La stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor circumstante exceptionale,
care ar determina instanta sa aplice in privinta lui inculpatului Tabunscic Fiodor prevederile
art.79 Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivele invocate in recursuri de citre titularii
acestor cereri, Colegiul penal largit constata ca prin acestea se expune o opinie critica asupra
modalitatii de individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Analizand argumentele recurentilor prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal largit conchide, ca acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din considerentele
descrise 1n continuare.



Cu referire la temeiul invocat de catre partea apararii precum ca instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd cd, pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de
probe administrat la cauza penald, examinate s§i cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au
stabilit n instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza data,
iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea
apelului declarat.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, inculpatul Tabunscic Fiodor a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, prin urmare, prima instanti a admis aceastd
solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta
urmeaza si ia in considerare atat prevederile din alin.(8) art.364! Cod de procedura penali, cat
si prevederile art.75 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor
persoanelor condamnate.

In prezenta cauza supusa judecirii, instanta de apel a retinut ca infractiunile previzute de
alin.(2) lit. b) art.287 si alin.(2) lit. b), d), f) art.187 Cod penal, pentru savarsirea carora a fost
condamnat inculpatul Tabunscic Fiodor, prevede pedeapsa intr-un caz cu amenda in marime
de la 750 1a 1 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani si respectiv, de la 5
la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 pana la 1 350 unitdti conventionale, si
conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel mentinand
sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut cd aceastd
instantd a acordand deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, respectand
prevederile art.364! Cod de procedurd penald, prin urmare a motivat irationalitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in speta inculpatul beneficiind deja de suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare.



In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci prima instanti, stabilind noile
limite ale pedepselor, conform art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumularea partiala a pedepselor aplicate,
corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In opinia Colegiului penal lirgit instantele inferioare corect si legal au stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivindu-si in mod temeinic
solutia in acest sens, iar argumentele recurentilor cu privire la aplicarea art.90 Cod penal sunt
declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante concrete
ale cauzei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sd Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit retine, cd instantele de fond au acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364* Cod de procedura penald, tinind cont de scopul pedepseti,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul
restabilirii echitdtii sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este
motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
s a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit apreciazd drept neintemeiate argumentele recurentilor
precum cd, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea
art.79 Cod penal, si anume cu suspendarea executdrii acesteia, prin prisma art.90 Cod penal,
or, din materialele cauzei penale, nu rezulta existenta unor circumstante exceptionale, care ar
determina instanta sa aplice in privinta lui Tabunscic Fiodor prevederile art.79 Cod penal.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca erorile
de drept invocate in recursuri de catre titularii acestor cereri nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, In esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursurilor ordinare declarate, cu mentinerea
deciziei atacate.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Covalenco
Serghei si Dimov Ivan in numele inculpatului Tabunscic Fiodor, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Tabunscic Fiodor xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



