Dosarul nr.1ra-165/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Graur lvan Xxxx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2017 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 24.08.2020 — 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 23 decembrie 2019, Graur Ivan
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul oieritului pe un termen de 5 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Graur Ivan in perioada anilor
2014 - 2017 in mod periodic, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a minorilor xxxx, anul
nasterii XXXX, XXXX, care era determinata de lipsa surselor de existenta pentru supravietuire
sociald (starea sociala, materiala si familiara grea, lipsa surselor financiare de intretinere)
si lipsa conditiilor de trai, deoarece parintii primilor au fost decazuti din drepturile parintesti
si la moment se aflau sub tutela bunicii, profitand de faptul ca acestia sunt minori si nu au
capacitatea deplind de deliberare, folosind metoda inseldciunii, prin promisiunea angajarii
la o munca bine platita, i-a recrutat pe acestia in scopul exploatérii prin munca fortata.

In continuare, in perioada anilor 2014 - 2015, in mod periodic, Graur lvan intru
realizarea scopului sau infractional, obtinand prin inselaciune consimtamantul cetateanului
Mocanu Valeriu, tatal victimei XXxX, iar in perioada anilor 2015 - 2017 obtinand prin
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ingelaciune consimtamantul cetatencei Tabureanu Ecaterina, bunica victimelor xxxx, care
au fost atrasi de promisiunea ca copiilor le vor fi oferite conditii decente de trai si de munca,
I-a transportat pe victimele xxxx, la stana de oi ce-i apartine din satul Xxxx Xxxx, fara
caldura si apa, unde 1-a addpostit.

In aceeasi perioadi de timp, prin abuz de autoritate si profitind de pozitia de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
si de faptul ca acestia sunt minori si nu au capacitate deplina de deliberare, aplicand violenta
fizica si psihica, Graur Ivan, a obtinut de la XxXxx xxxXx, despre care stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 14 ani, prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de o1, in lipsa
unui contract de munca, fara a fi remunerati pentru munca efectuata, fara evidenta muncii
prestate, cu incalcarea regimului de munca si in lipsa unei alimentatii i vestimentatii
suficiente. In asemenea conditii, Graur Ivan, i-a exploatat pe xxxx in mod periodic, in
perioada anilor 2014 - 2015, iar pe XXxx XxxX, in mod periodic, din anul 2015 pana luna
tunie 2017, cand acestia au refuzat sa mai presteze servicii din cauza cd nu au fost
remunerati i s-au adresat politiei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri
inculpatul Graur lvan si avocatul acestuia, Munteanu Fiodor:

3.1. Inculpatul Graur lvan, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

In argumentarea apelului, a invocat ci probe prezentate de catre partea acuzirii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi
puse la baza sentintei de condamnare.

A sustinut, cd pretinsele probe pe care se bazeaza prima instanta la adoptarea sentintei,
nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectivd a cauzei, deoarece
declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu probele
cercetate 1n sedinta de judecata.

A mai indicat cd 1n cadrul procesului penal, nu a beneficiat de dreptul efectiv la aparare,
or, avocatul desemnat din oficiu, de fiecare data ii spunea ca nu este nevoie de efectuare al
anumitor actiuni procesuale, asigurandu-1 ca totul va fi bine i nu va fi condamnat.

In continuare, a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de proceduri
penald, n-a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii e1, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

3.2. Avocatul Munteanu Fiodor in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari privind achitarea inculpatului, din motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat ca probele acumulate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, nu dovedesc vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

A mentionat, ca din declaratiile partilor vatdmate XXXXX, rezulta ca, ultimii lucrau la
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stana de oi a inculpatului Graur lvan, contra remunerare. Astfel, relatiile dintre inculpat si
partile vatamate urmeaza sa fie privite prin prisma legislatiei muncii. Partea vatdmata
minord XXxX, a declarat ca, nu era angajat la stana de oi a inculpatului, ci venea in mod
benevol la stana de o1, dupa orele de dupa scoala ca sa-1 ajute pe fratele sau, XXxX.

In continuare, a invocat ci, din declaratiile martorilor Mocanu Valeriu, Turcanu
Gheorghe, Malai Roman, Doina lon, Tonu Tudor, Tonu Laura, Beleuta Gheorghe, Ciolacu
Ion si Munteanu Dumitru, cat si din alte probe administrate in cadrul procesului penal,
rezulta ca partile vatamate Tn mod benevol si-au asumat propunerea de a lucra la stana de
oi a inculpatului. Conditiile de trai la stana de oi erau bune. De rand cu aceasta, potrivit
probatoriului cauzei penale s-a demonstrat ca, partile vatamate innoptau acasa, deoarece
stana de oi se afla la o distanta de 150 - 200 metri de la domiciliul lor. Respectiv, aveau
posibilitatea sa paraseasca stana de o1 in orice moment.

Prin urmare, a considerat cd, instanta de fond nu a apreciat probele administrate in
procesul penal sub toate aspectele, pronuntand-se gresit asupra vinovatiei inculpatului.

3.3. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului Graur lvan, a depus apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari privind achitarea
inculpatului, de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b),
) Cod penal.

In argumentarea apelului, a invocat ci prima instantd a examinat cauza unilateral,
punand la baza sentintei de condamnare numai probele acuzarii. La fel, a expus ca nu pot
fi luate 1n consideratie declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmaririi penale intrucat
aceste declaratii nu au fost sustinute de catre partile vatamate in sedinta de judecata.

Astfel, apararea a considerat ca, prima instanta nu a stabilit prin probe pertinente si
concludente prezenta in actiunile inculpatului Graur Ivan, a elementelor infractiunii
prevazuta de alin.(3) lit. b), ) art.206 Cod penal. Prima instanta nu a motivat sentinta in
vederea demonstrarii realizarii de cétre inculpat a laturii obiective si laturii subiective a
infractiunii imputate acestuia, nu a apreciat faptul ca, urmarirea penala in cauza a fost
efectuata cu abateri procesuale, iar o parte din probe sunt lovite de nulitate absoluta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2020, au fost
admise apelurile declarate, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Graur Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, in legatura cu faptul, ca fapta
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.55 alin.(2) si 55 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Graur Ivan pe art.55 alin.(2) si 55¢
Cod contraventional, in legatura cu faptul cd a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Graur lvan in perioada anilor
2014 - 2017 in mod periodic, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a minorilor Xxxx, anul
nasterii XXXX, XXXX, anul nasterii XXxx si XxxX, anul nasterii XXxX, care era determinata de
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lipsa surselor de existenta pentru supravietuire sociala (starea sociala, materiala si familiara
grea, lipsa surselor financiare de intretinere) si lipsa conditiilor de trai, deoarece parintii
primilor au fost decazuti din drepturile parintesti si la moment se aflau sub tutela bunicii,
profitand de faptul ca acestia sunt minori §i nu au capacitatea deplind de deliberare, folosind
metoda inselaciunii, prin promisiunea angajarii la o munca bine platita, i-a recrutat pe
acestia in scopul exploatarii prin munca fortata.

In continuare, in perioada anilor 2014 - 2015, in mod periodic, Graur Ivan intru
realizarea scopului sau infractional, obtinand prin inselaciune consimtamantul cetateanului
Mocanu Valeriu, tatal victimei XXXX, iar in perioada anilor 2015 - 2017 obtinand prin
inselaciune consimtamantul cetatencei Tabureanu Ecaterina, bunica victimelor Xxxx si
Xxxx, care au fost atrasi de promisiunea ca copiilor le vor fi oferite conditii decente de trai
si de munca, i-a transportat pe victimele Xxxx, Xxxx si XxxX, la stdna de oi ce-1 apartine
din satul xxxx, fara caldura si apa, unde i-a adapostit.

In aceeasi perioada de timp, prin abuz de autoritate si profitind de pozitia de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
si de faptul cd acestia sunt minori si nu au capacitate deplina de deliberare, aplicand violenta
fizica si psihica, Graur Ivan, a obtinut de la XxxX, XxxX si de la XXxX, despre care stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 14 ani, prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei
de oi, in lipsa unui contract de munca, fard a fi remunerati pentru munca efectuata, fara
evidenta muncii prestate, cu incalcarea regimului de munca si in lipsa unei alimentatii si
vestimentatii suficiente. In asemenea conditii, Graur lvan, i-a exploatat pe Xxxx in mod
periodic, in perioada anilor 2014 - 2015, iar pe XXxX si XXxX, in mod periodic, din anul
2015 pana luna iunie 2017, cand acestia au refuzat sa mai presteze servicii din cauza ca nu
au fost remunerati si s-au adresat politiei.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd contrar prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de
condamnare a inculpatului Graur Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, din analiza coroborata a tuturor mijloacelor
de proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu
privire la savarsirea de catre inculpatul Graur Ivan a infractiunii prevazuta de art.206
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, motiv pentru care instanta de apel a considerat ca actiunile
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.55 alin.(2) si 55! Cod contraventional,
conform indicilor: neacordarea garantiilor prevazute de lege, savarsita asupra minorului cat
si utilizarea muncii nedeclarate.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci, lipsesc elementele calificative
“recrutarea si adapostirea”, intrucat partea vatamatda XXXX a manifestat dorinta de a fi
angajat 1n calitate de cioban la stdna de oi ce apartine lui Graur Ivan, iar partea vatamata
minord XXXX a declarat ca, la lucru la stana de o1 a inculpatului Graur Ivan, a fost chemat
de catre partea vatamata XXxX, care este fratele sau, pentru a-l ajuta la lucru, si nu de catre
inculpatul Graur Ivan, referitor la partea vatdmata XxxXx, la fel nu a fost prezentata nici o
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proba directa sau indirecta privind recrutarea, selectarea in scop de exploatare prin munca,
si anume la stana de oi din satul XXxX, intrucat partea vatamata XxxX a declarat ca, 1-a ajutat
pe inculpatul Graur Ivan, la lucru la stana de oi, in contul imprumuturilor de bani pe care
le lua de la inculpat si in sens de multumire pentru aceste imprumuturi banesti. Initiativa
de a-1 ajuta pe inculpat in sens de multumire, a fost a sa personala, nu a inculpatului, nefiind
Impus cu forta sa munceasca la stana de oi.

Mai mult ca atat, din declaratiile partilor vatamate XXXX, XXXX si partea vatamata
minora XXxX, instanta de apel a conchis ca, nu au fost limitati de catre inculpat, in libertatea
de a se deplasa, or, partile vatamate au declarat ca, puteau fara limitari, restrictii, sa se duca
acasda. Mai mult ca atat, partea vatdmata XXxX a declarat ca, de cateva ori pleca de la
inculpatul Graur Ivan, la lucru in alta parte si pe urma singur, in mod benevol revenea
inapoi, deoarece la alte munci era greu de muncit.

Totodata, partea vatamatda minord XXxX, a declarat in sedinta de judecata in prima
instantd cd lucra in afara orelor de invatdmant, ceea ce presupune ca in acea perioada
frecventa scoald. Faptul respectiv, demonstreaza ca, partea vatamata minora XxXxX nu a fost
adapostit, privat de libertate de catre inculpatul Graur Ivan.

Instanta de apel a constatat Situatie asemanatoare si in privinta partilor vatamate XXxX
si XXXX, care au declarat ca dormeau acasa la ei, doar cate o data la stana de oi, ceea ce
exclude posibilitatea existentei in cauza a adapostirii. Mai mult ca atat, rudelor partilor
vatdmate le era cunoscut unde se afld partile vatdmate si ca muncesc la stana de oi a
inculpatului Graur Ivan, ceea ce exclude posibilitatea existentei in cauza a adapostirii.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca lipsa adapostirii a fost demonstrata si prin
declaratiile martorului Munteanu Dumitru, care a comunicat cd, in urma efectuarii
controlului la stiana de oi a inculpatului Graur lvan, pe teritoriul acesteia nu au fost depistate
partile vatamate. Or, potrivit declaratiilor martorului respectiv si actelor de control
efectuate de catre Inspectia de Stat al Muncii, nu a fost confirmat faptul aflarii la stdna de
oi a inculpatului Graur lvan, a partilor vatamate Xxxx si XxXX, ceea ce combate pozitia
acuzdrii, referitor la prezenta in cauza a adapostirii copiilor.

Instanta de apel a statuat ca, nu a fost probat nici aplicarea de catre inculpatul Graur
Ivan, a violentei fizice sau psihice asupra partilor vatamate. Or, fiind audiati in sedinta de
judecata in prima instantd, partea vatamata XxXX a declarat cd, din partea inculpatului nu
au fost cazuri de aplicare in privinta Sa a violentei fizice. Partea vatamata minora XxXxXx, a
declarat ca, doar o singura datd inculpatul 1-a lovit cu piciorul, pentru faptul ca oile nu au
fost hranite corespunzator, iar in perioada de activitate la stana de o1, in privinta sa de catre
inculpat nu a fost aplicata violenta fizica sau psihica.

In acelasi sens, instanta de apel a retinut ci organul de urmirire penald s-a limitat la
simpla declaratie cd, partea vatamata minora XxxXx, a fost lovitd o data, fara a elucida
motivele ce au stat la aplicarea acestei lovituri, in scop de a-si impune vointa intru
exploatarea prin munca a minorului, sau din alte motive, mentionand ca, partea vatamata
minora XXxX, a indicat la motivul din care a fost lovit de catre inculpat, anume ca prost a
hranit oile s1 nu ca urmare a realizarii scopului de exploatare prin munca.



Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca lovitura aplicata partii vatdmate minore XXXX,
de catre inculpat, a fost ca rezultat al unui conflict aparut spontan intre ei, determinat de
faptul ca rau au fost hranite oile si nu in scop de exploatare prin munca.

Instanta de apel a statuat cd, nu a fost probat nici semnul calificativ ,,profitand de abuz
de autoritate”, mentionand ca pentru calificarea actiunilor inculpatului ca savarsite prin
abuz de autoritate, ultimul trebuie sa intruneasca calitatea speciald, si anume, cea a
functionarului public si nu a unui fondator a unei Gospodarii Taranesti ce practica oieritul.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci la materialele dosarului penal nu este
anexata nici o proba, care ar confirma faptul ca, inculpatul pe 1anga faptul ca este fondatorul
unei Gospodarii Taranesti, detine si calitatea de functionar public. In atare situatie, semnul
calificativ savarsirea infractiunii profitind de abuz de autoritate, a fost invocat de catre
acuzare pur abstract si formal, iar prima instanta nu a patruns in esenta si incorect a retinut
existenta acestui semn calificativ.

Totodatd nu a fost demonstrat ca, inculpatul Graur Ivan, a savarsit infractiunea
profitdnd de situatia de vulnerabilitate al partilor vatamate, mentionand ca, reiesind din
declaratiile partii vatdmate XXXX si partea vatamata minora XxXX, acestia se aflau in grija
bunicii lor, Tabureanu Ecaterina, traiau impreuna cu ea in casa ce ii apartine. Mai mult,
partea vatamata minora XxxX fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta, a declarat
ca, nu ducea lipsd de nimic ci pur si simplu din proprie initiativa s-a dus la stdna de oi
pentru a-si ajuta fratele, partea vatamata XxxX. Reiesind din declaratiilor reprezentantului
legal al partii vatamate minore XxxX, Tabureanu Ecaterina, aceasta a confirmat faptul ca
primea ajutor pentru copii in marime de 2100 lei, avea grija de copii si 11 Imbraca.

De asemenea, acelasi fapt s-a constatat si in situatia partii vatamate XXXxXx, Ofr, instanta
de apel a mentionat ca la materialele dosarului nu au fost anexate probe, care sa
demonstreze ca partea vatamatd XxxX se afla intr-0 situatie precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale. Potrivit declaratiilor acestuia, locuia Tmpreuna cu parintii sai,
frecventa scoald, din ce rezulta ca nu se afla in situatie periculoasa din punct de vedere al
supravietuirii sociale.

Cat priveste semnul calificativ, savarsirea infractiunii asupra unui copil in varsta de
pand la 14 ani, instanta de apel a mentionat ca, nici acest semn calificativ nu si-a gasit
confirmare, remarcand, ca potrivit certificatelor de nastere ale partilor vatamate XXxX si
XXXX, potrivit carora respectiv unul este nascut la data de xxxx, altul la data de xxxx, iar
potrivit datelor de ancheta stabilite in sedinta instantei de apel, partea vatamata XxXx s-a
nascut la xxxx.

In concluzie instanta de apel a conchis ci la momentul cand in privinta inculpatului au
fost demarate procedurile penale, nici una din partile vatamate nu mai avea varsta mai mica
de 14 ani, potrivit probelor, partea vatamata XXxx avea varsta de 20 de ani, partea vatamata
XXXX avea varsta de 18 ani, iar partea vatamata XxXX, avea varsta de 14 ani.

In continuare, instanta de apel a considerat ci, in actiniile lui Graur Ivan sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei prevazuta de art.art.55 alin.(2) si 55! Cod
contraventional, conform indicilor: neacordarea garantiilor prevazute de lege, savarsita
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asupra minorului cat si utilizarea muncii nedeclarate.

Astfel, constatand ca, Graur Ivan o perioada nestabilitd, de pana in anul 2017, incalcand
legislatia muncii, alin.(4) art.46 Codul muncii, care stipuleaza ca: se interzice incadrarea in
munca a persoanelor in varsta de pana la 15 ani, a admis minorul XXXx, nascut la XXXX,
care nu implinise varsta de 15 ani, la munca, la stana de oi din satul XXXX.

Tot, Graur lvan, o perioadd nestabilitd, de pana in anul 2017, incédlcand legislatia
muncii, a admis copiii cu capacitatea de munca, XxXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la
XXXX, la munca, la stana de oi din satul XxxX, fara incheierea contractelor individuale de
munca, astfel utilizand munca nedeclarata, instanta de apel a atestat ca, cu certitudine s-a
demonstrat faptul ca partile vatamate XxXXX si XXXX, precum si partea vatdmatd minora
XXXX, au activat la stana de oi al inculpatului Graur lvan. Faptul respectiv, a fost demonstrat
prin declaratiile partilor vatamate, reprezentantul legal al partii vatamate minore,
declaratiile martorilor, precum si insasi ale inculpatului Graur Ivan, depuse la diferite etape
ale urmaririi penale si judecarii cauzei.

Instanta de apel a mai conchis ca, procesul contraventional in baza art.art.55 alin.(2) si
55! Cod contraventional, in privinta contravenientului urmeaza a fi incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere contraventionala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziel cu mentinerea sentintei, invocand:

- in actiunile inculpatului este prezent elementul recrutarea victimei, care presupune
racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre punctul destinat,
instanta de fond corect a constatat ca, Graur Ivan in urma convorbirilor cu parintii minorului
XXxX, Mocanu Valeriu, si cu Tabureanu Ecaterina, bunica minorilor XxxX si XXXX, care
au dat acordul de a aduce copiii la efectuarea lucrarilor la stana de oi, ulterior a primit
minorii la stdna de oi si le-a adadpostit pe teritoriul acestei stane situata Tn XXXX, dupa care
in perioada de timp, anilor 2014 - 2015, minorii, de varsta de 11 ani XxxXx, 16 ani XXxX si
15 ani Xxxx, au fost implicate in lucrarile la stana de oi, adica pascutul, mulsul, curatenia
in ocol, paza oilor, iar iarna hraneau si duceau la parau pentru adapat, fara conditii decente
de trai si de munca;

- inculpatul a cunoscut varsta partilor vatamate, potrivit declaratiilor inculpatului Graur
lon rezulta ca, Xxxx era dupa clasa a 9-a, XxXxX era intr-o clasa cu fiul sau Graur lon, iar
Xxxx era de aceeasi varsta cu fiica sa XXXX, precum si dupa exterior corespundeau varstei
de 11-15 ani. XXXX avea varstd mai mica decat XxxX. in anul 2017 Xxxx avea 20 de ani,
jar Xxxx avea 18 ani. Astfel, Graur Ivan a cunoscut cu certitudine ca baietii sunt minori,
dat fiind ca s-a stabilit in cadrul cercetdrii judecatoresti ca, ele dupd aspectul fizic
corespundeau varstei pe care o aveau, si erau colegi de clasa cu copiii lui;

- interesul inculpatului de a primi minorii la munca se confirma prin faptul ca, acesta a
achitat careva sume de bani si produse pentru lucrul facut, or, reiesind din declaratiile
partilor vatamate, dar si inculpatului Graur Ivan au, ca a achitat o suma de bani si a platit
datoria la magazin, fara achitarea integralda cu minorii: lui Xxxx - cate un pachet de tigari
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cu costul de 5 lei, un sac de cartofi, lapte in suma totala de 1 400 lei, 200 lei pentru bunica,
doi purcei a cate 8 kg, datoria la magazin de 250 lei, au fost cumparati doua perechi de
pantaloni si o bluza; XxxX - nu a fost achitat cu nimic; Xxxx - lunar cate 1000 lei sau branza
si un carlan. Pe cand, altii lucratori Beleuta Gheorghe, Ciolacu Ion si Doina lvan, au fost
achitati de catre Graur Ion cu diferite sume de la 2 000 — 9 000 lei si pana la 17 000 lei;

- trebuie sa fie respins ca neintemeiat argumentul instantei de apel, precum cd in
actiunile lui Graur Ivan lipseste elementul calificativ recrutarea victimelor in scopul
traficului de copii, deoarece el nu a selectat partile vatamate in scopul exploatarii prin
muncd, partile vatdmate cunosteau cu certitudine unde pleacd si ce munca urmeaza sa
presteze;

- privitor la argumentul instantei de apel, precum ca pretinsele parti vatamate S-au
deplasat la stana benevol, si au lucrat benevol, dar si cad acesta nu a profitat de abuz de
autoritate fata de minori - in fiecare discutie cu minorii, Graur lon aprecia lucrul executat
sl sanctiona minorii pentru lucrul prestat, prin aplicarea loviturilor, racnitelor, fapt de
asemenea confirmat de partile vatamate;

- referitor la invocdrile din decizia instantei de apel, precum ca nu mai poate fi vorba
de adapostire in sensul traficului de fiinte umane sau copii, in cazul in care nu au fost plasate
intr-un loc ferit si ascuns, deoarece partile vatamate se deplasau liber pe teritoriul stanei,
discutau cu mai multe persoane si mai mult ca atat dispuneau de telefoane mobile, prin care
daca ar fi fost traficate puteau anunta organele de resort, rudele si parintii, le consideram
neintemeiate, or, din declaratiile partilor vatamate, se retine ca inculpatul Graur Ivan,
depistand ca victimele XXXX si XXXX intentioneaza sa nu mai activeze la stana de oi, a
aplicat violenta psihica, manifestata prin convingerea, amenintarea, folosind metoda
ingelaciunii prin promisiuni ¢d munca va fi bine platita, impunandu-le in continuare sa
presteze munci agricole la GT ,,Graur Ivan™;

- latura subiectiva a infractiunii, Se caracterizeaza prin vinovatia lui Graur Ivan sub
forma de intentii directd, scopul urmarit de aceasta fiind interesul material, deoarece
victimele erau supuse muncilor cu oile, in ocolul, timpul de mai multe luni, in perioada
anilor 2014-2017, iar copiilor nu li s-a achitat pentru munca prestata;

- instanta de apel motiveaza necesitatea schimbarii Incadrarii juridice a faptei savarsite,
insd acest procedeu nu acoperd obligatia instantei de a pune in discutie noua incadrare
juridicd, fapt ce nu a avut loc.

6. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului Graur lvan a depus referinta la
recursul declarat de catre procuror, prin care a pledat pentru respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptdnd solutia



respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatad si motivata.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal largit conchide, ca acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din considerentele
descrise n continuare.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, in sensul cd ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal largit constata ca nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, intemeind solutia in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art.101
Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia atacatd, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, sub aspectul ca partea acuzarii nu a
prezentat probe incontestabile care ar confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute
de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiind nemijlocit interogati in instanta de apel partea
vatdmata XXXX si partea vatamatd minord XXXX, reprezentantul legal al partii vatamate
minore E. Tabureanu, martorul Cazacu Mariana si inculpatul Graur lvan.

Referitor la argumentele recurentului in sustinerea temeiului prevdzut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiu penal largit invoca ca reprezintd o
interpretare subiectiva a probelor de catre recurent, ce nu poate fi acceptata, or, in decizia
instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivare ce este in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate si
verificate de instanta de apel, motivarea deciziei se accepta si se insuseste si de instanta de
recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romdnia din
16.02.2010, pct. 37.

Referitor la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca ,, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”’, Colegiul penal largit
verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, il
considerd ca neintemeiat, fiindcd instanta de apel examinand si verificand probele in
sedintele de judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriilor metode
de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe
care se sprijind solutia de recalificare a actiunilor dispusa in cauzd, expunandu-se
argumentat in decizie din care motive a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor lui
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Graur Ivan de la art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal la art.art.55 alin.(2) si 55 Cod
contraventional.

Colegiul penal largit mai indica faptul ca, instanta de apel retinand circumstantele de
fapt ale cauzeli, si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face o proprie
apreciere a probelor in temeiul cdrora instantd de apel si-a intemeiat solutia, argumentand
astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca este demonstrata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, de catre procuror fiind prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui fapt, iar
instantd de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu pot fi acceptate aceste argumente, or
contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate pe cumulul
de probe descris, apreciat si verificat corect de instanta de apel in decizia sa prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal largit mai mentioneazi ca, sustinea concluzia instantei de
apel precum ca Latura obiectiva a infractiunii exploatarii prin munca sau servicii fortate
consta in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiune sau inactiune. Aceasta se prezintd sub
doud modalitati normative cu caracter alternativ: a) obtinerea muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin constrangere; b) obtinerea muncii de la o persoand impotriva
vointei ei, prin inseliciune. In consecintd obtinerea muncii impotriva vointei persoane,
inseamna ca faptuitorul determina victima sa indeplineasca o munca, pe care acesta nu ar
fi indeplinit-o din proprie vointa.

In spetd inculpatului Graur lvan ia fost imputatd o modalitate de obtinere a muncii
fortate - prin nselaciune. Astfel, potrivit invinuirii folosind metoda inseldaciunii, prin
promisiunea angajarii la o munca bine platita, i-a recrutat pe acestia in scopul exploatarii
prin munca fortata, obtindnd prin inselaciune consimtamdntul lui Mocanu Valeriu, tatal
victimei XxxX, iar in perioada anilor 2015 - 2017 obtindnd prin inseldciune si
consimtamdntul lui Tabureanu Ecaterina, bunica victimelor Xxxx si Xxxx, care au fost
atragsi de promisiunea ca copiilor le vor fi oferite conditii decente de trai si de munca, ...
cu consimtamdntul acestora, a obtinut de la Xxxx, XXxX si de la Xxxx si prestarea diferitor
lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract de munca, fara a fi remunerati
pentru munca efectuatd, fara evidenta muncii prestate, Cu incalcarea regimului de munca.

Insusi, materialele si circumstantele cauzei denoti ci consimtimantul de a presta
munca de catre partile vatamate nu a fost obtinuta impotriva vointei acestora. Astfel, partea
vatamata XxxX, cu acordul parintilor sai, iar partile vatamate Xxxx si Xxxx, cu acordul
bunicii lor, benevol si liber au prestat servicii de oierit (munca sezonierd), in conditii
cunoscute si negociate din start.

Astfel, nu s-a confirmat si modalitatea obtinerii muncii fortate de la partile vatamate
impotriva vointei acestora, prin inseldciune.
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Prin urmare, se atesta cd instanta de apel just a constatat cd nu a fost demonstrata de
catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, si corect a incadrat actiunile Iui Graur lvan in baza
art.art.55 alin.(2) si 55! Cod contraventional, ca incilcarea legislatiei muncii, manifestatd
prin: neacordarea garantiilor prevazute de lege, savarsita asupra minorului cat si utilizarea
muncii nedeclarate.

Colegiul penal largit mai mentioneaza 1n acest sens ca, CtEDO in hotararea Capeau c.
Belgiei din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina
de a prezenta probe admisibile privind vinovatia sdi revind partii acuzarii. Ignorarea
jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art.24 Cod de procedura penald lezeaza
drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventie.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova din
28.02.2017, potrivit careia Curtea a statuat ca autoritatea responsabild de a decide cu privire
la vinovidtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele,
invinuitul si martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev
c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016), in speta data partea vatamata nici la o
etapa a procesului penal nu a declarat ca a fost constrans sa presteze munca fortata de catre
inculpat, dar a muncit benevol cu acordul parintilor.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Graur Ivan xxxx, cu
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mentinerea deciziel atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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09 martie 2021 Dosarul nr. 1ra-165/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penald
privindu-I pe Graur Ivan xxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2021, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 07 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Graur Ivan, cu mentinerea deciziei
atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul cu
majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urma a fi admis, cu
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 23 decembrie 2019, Graur Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
oieritului pe un termen de 5 ani.

4. Prin decizia instantei de apel adoptata la 07 iulie 2020, au fost admise apelurile
declarate, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care: s-a Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Graur Ivan
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, in legétura cu faptul,
ci fapta inculpatului constituie contraventii previazuti de art.55 alin.(2) si 55! Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Graur Ivan pe art.55 alin.(2) si art. 55!
Cod contraventional, in legaturd cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Analizand textul deciziei recurate (f.d. 83-109, vol. IlI), in coraport cu motivele invocate
de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si
contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat
in recurs si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, atest faptul ca, instanta de apel a constatat ca fapta inculpatului constituie
contraventii prevazute de art. 55 alin. (2) si art. 55! Cod contraventional si a incetat procesul
contraventional in privinta lui Graur Ivan pe art. 55 alin. (2) si art. 55 Cod contraventional, in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, in legatura cu faptul ca, a expirat termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale, insa in partea descriptiva a deciziei, la descrierea
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faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, a mentionat: ,,Graur Ivan, o perioada
nestabilita, de pana in anul 2017, incalcand legislatia muncii, alin. (4), art. 46 Codul muncii,
care stipuleaza ca: se interzice incadrarea in munca a persoanelor in virsta de pand la 15
ani, a admis minorul Xxxx, ndscut la XXXX, care nu implinise varsta de 15 ani, la muncad, la
stana de oi din satul Xxxx, La fel s-a refinut ca, in sedinta instantei de apel incontestabil a fost
demonstrat ca, Graur Ivan, o perioada nestabilita, de pana in anul 2017, incalcdnd legislatia
muncii, a admis copiii cu capacitatea de munca, XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la xxxx,
la munca, la stana de oi din satul Tiganca raionul Cantemir, fara incheierea contractelor

individuale de munca, astfel utilizand munca nedeclarata.” fara a cerceta amanuntit aspectele

invinuirii Tnaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sa
constate daca actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b), ) Cod penal.

Astfel, consider ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, in actiunile lui Graur Ivan lipseste
elementul calificativ recrutarea victimelor, in scopul traficului de copii, intrucat ,,inculpatul
nu a selectat partile vatamate in scopul exploatarii prin munca, partile vatamate cunogsteau cu
certitudine unde pleaca §i ce munca urmeaza sa presteze”, fara a lua in consideratie ca, la
incadrarea juridica a actiunilor in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie
consimtamantul victimei de a fi recrutatd, chiar daca aceasta este informatd in privinta
scopurilor in care va fi folositd. Astfel, instanta de apel nu a argumentat solutia privind lipsa

elementului recrutarii, constatand doar ca partile vatamate au fost angajate, fara ca sa se expuna
asupra argumentului prevazut in rechizitoriu i constatat ca dovedit de prima instanta.

La fel, in sustinerea concluziilor sale privind recalificarea actiunilor inculpatului Graur
Ivan, instanta de apel, in decizia sa a analizat declaratiile partii vatamate XxxX., care a declarat
ca el se juca in strada si venise Graur lon cu masina, propunindu-i ca sd pascad oile, cd o sa-
i plateasca. El i-a raspuns ca a mai lucrat, dar nu i-a platit, la care Graur lon a spus ca daca
o0 sd lucreze pina la urma o sa-i plateasca, insa nu a spus clar ce avea in vedere la urma. I-a
spus ca nu vrea, insa Graur lon i-a Spus sa urce in masind fara careva amenintari, insa i-a
fost frica si a urcat singur dupa care [-a dus la stind. Acasa s-a intors cand au venit lucratorii
politiei si l-au luat. Pentru perioada data tot nu a fost achitat”, partea vatdmata XXXX a
confirmat cele mentionate si a declarat ca ,.fratele i-a spus ca Graur Ion I-a intilnit pe drum si
I-a chemat....”, inculpatul Graur lon a declarat ca ,, a achitat o suma de bani si a platit datoria
la magazin, fara achitarea integrala cu minorii”. La fel, potrivit declaratiilor inculpatului
rezulta ca acesta a cunoscut varsta partilor vatamate, declarind ca, XxxX era dupa clasa a 9-a,
XXXX era intr-o clasa cu fiul sau Graur lon, iar Xxxx era de aceeasi varsta cu fiica sa Mihaela
Graur, precum si dupd exterior corespundeau varstei de 11-15 ani. XXXX avea vdrsta mai mica
decdt Xxxx. In continuarea ideilor, instanta de apel, face concluzii contradictorii, astfel a
constatat ca ,,partile vatamate au venit la stina de oi din s. Tiganca Noud, r-nul Cantemir, unde
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se aflau benevol la Graur lon, dar §i ca acesta nu a profitat de abuz de autoritate fata de
minori”, fara a lua in consideratie cd in conformitate cu criteriile de virsta si cadrul legal, este

interzisd munca ce depaseste limita de timp stabilitd de lege, astfel copii de 15-16 ani care
muncesc mai mult de 24 ore pe siptamini, in schimbul unei remuneratii evidente mai joase

decat salariul mediu pe tara.
Totodata, nu au fost luate in consideratie si prevederile art. 7 alin. (4) Codul muncii, care
prevede cd, la munca fortatd se atribuie: a) incalcarea termenelor stabilite de platd a salariului

sau achitarea partiald a acestuia; b)cerinta angajatorului fatd de salariat de a-si Indeplini

obligatiile de munca in lipsa unor sisteme de protectie colectiva sau individuald ori in cazul
indeplinirea lucrarii cerute poate pune in pericol viata sau sanatatea salariatului.

La fel, exploatarea copilului prin munca impiedicd procesul educational prin: privarea
copilului prin dreptul de a merge la scoald, obligarea copilului de a abandona scoala prematur,

fortarea copilului de a combina frecventarea scolii cu munca grea si de duratd excesiva.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca ,, nu a fost demonstrat ca, inculpatul Graur
Ivan a savirsit infractiunea profitind de situatia de vulnerabilitate al partilor vatamate. OF,

reiesind din declaratiile partii vatamate XXXX §i partii vatamate XXXX, acestia se aflau in grija
bunicii lor, Tabureanu Ecaterina, traiau impreund cu ea in casa ce ii apartine. Mai mult ca
atdt, partea vatamata minora XXXX fiind audiat in sedinta de judecata in prima instant{d, a
declarat in mod expres ca, nu ducea lipsa de nimic ci pur si simplu din proprie initiativa s-a
dus la stdna de oi pentru a-si ajuta fratele, partea vatamata XXXX. Aceeasi situatie se atesta §i
in situatia partii vatamate Xxxx. La materialele dosarului nu au fost anexate probe concrete,
care sa demonstreze ca partea vatamata XXXX se afla intr-o situatie precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale. Or, potrivit declaratiilor acestuia, locuia impreuna cu parintii
sai, frecventa scoald, din ce rezulta ca nu se afla in situatie periculoasa din punct de vedere
al supravietuirii sociale”, in final instanta de apel constatand ca ,,in lipsa demonstrarii
existentei actiunii principale prevazute la alin. (1), art. 206 Cod penal, nu poate fi invocata
existenta actiunii adiacente ca: in scop de exploatare prin muncd; §i nici a actiunilor
agravante consemnate la alin. (2), lit. a) actiuni insotite de aplicarea violentei fizice si psihice;
si lit. ¢) profitand de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a copilului; cat §i
agravantele consemnate la alin. (3), lit. b) savarsite asupra a doi sau mai multor copii, f),
savdrsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani... Astfel, vinovatia inculpatului Graur

Ivan de savdrsirea infractiunii prevazute de alin. (3), lit. b), f), art. 206 Cod penal, nu a fost

demonstrata prin probe pertinente si concludente, iar prima instanta eronat [-a recunoscut

vinovat §i [-a condamnat pentru savdrsirea infractiunii respective”, fara a tine cont de faptul
ca, in contextul infractiunii de trafic de copii, nu este obligatoriu ca actiunea prejudiciabila in
oricare din cele sase modalitati normative sa fie secundata de o actiune adiacenta.

Astfel consider ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate, cu constatari contradictorii.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar declarat de
catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.
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Judecator

Cobzac Elena
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