Dosarul nr. 1ra-121/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Birca Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.05.2015-02.03.2018;

2. Instanta de apel: 05.04.2018-28.01.2019;
01.08.2019-16.06.2020;

3. Instanta de recurs: 09.04.2019-02.07.2019;
10.08.2020-09.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02 martie 2018, Birca
Vadim in baza art. 42, art. 276 alin. 2, lit. b) si art. 190 alin. 5 Cod Penal a fost achitat
pe motiv ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, cu
reabilitarea deplina a acestuia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin rechizitoriu,
Birca Vadim intr-o perioada nestabilitd de timp, in loc nestabilit, in cooperare cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie, in
scopul realizarii automobilului de model ,,BMWX-5”, de culoare gri, a.f. 2001, motor
pe benzina cu capacitatea de 4398 cm?® pe teritoriul Republicii Moldova, a falsificat
numadrul de marcaj auto prin inldturarea suportului amortizatorului cu numarul initial,
cu montarea ulterioara a unui suport analog cu nr. XXxXx, care conform certificatului
de tnmatriculare primar a fost dezmembrat de pe automobilul de model ,BMW X5”,
nr. motor: XXxxX, inregistrat de asemenea pe numele lui Birca Vadim, si cu montarea
ulterioara pe automobilul de model ,BMW X-5”, de culoare gri, a.f. 2001, motor pe
benzina cu rapacitatea de 4398 cm?3, la care au fost fixate si placutele cu Xxxxx, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. 4526 din 13.06.2014, numarul de marcaj al
autoturismului de model ,,BMW X-5" cu xxxxX, a fost supus modificarii prin



inlaturarea suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a uni
suport analog cu numarul prezent XXxXX” si fixarea lui prin sudare. Din acest motiv,
stabilirea numarului de marcaj initial, nu este posibila. Particularitati care ar indica la
modificarea numarului de marcaj al caroseriei XXXXX, imprimat pe suportul
amortizatorului autoturismului de model ,,BMW X-5” cu xxxxXx, nu au fost depistate,
numarul caroseriei XXxXX, modificarii nu a fost supus si este initial. Totodata, s-a
stabilit ca, pe usa din partea lateral-stanga a soferului, este prezent un purtator de
informatie care dubleaza semnificatia numarului de marcaj al caroseriei si anume, o
etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente semnificatiile numerice XxxxXx,
ce prezintd probabil ultimele 7 semne ale numarului initial al caroseriei automobilului
prezentat. Particularitati care ar indica la modificarea codului de producere Xxxxx
Imprimat pe suportul amortizatorului automobilului de model BMW X 5 cu XXXXX,
supus examinarii, nu au fost depistate. Numadrul codului de producere XXXXX
modificarii nu a fost supus si este initial.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. art.42,
276 alin.(2), lit. b) Cod Penal, dupa semnele calificative ,,complicitate la falsificarea
elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica, falsificarea seriei, a numarului
de identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului auto prin inlocuire sau
modificare, de doua sau mai multe persoane”.

Tot el, Vadim Birca, la data de 12 februarie 2014, aflandu-se pe XXxxX, cunoscand
cu certitudine despre faptul ca, automobilul sau de model BMW X 5 xxxxX este gajat,
avariat i faptul ca, numarul de marcaj al autoturismului de model BMW X-5 de culoare
gri, a.f. 2001, motor pe benzind cu capacitatea de 4398 cm?, este modificat, prin
inlaturarea suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui
suport analog cu xxxxX, care conform certificatului de inmatriculare primar a fost
dezmembrat de pe automobilul de model BMW X5, nr. motor: XxXxX, cu capacitatea
cilindrica 2995 cm?®, XXXXX, care apartinea in proprietate si era inregistrat de asemenea
pe numele sau, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr. 4526 din 13.06.2014, conform
caruia, numarul de marcaj al autoturismului de model BMW X-5 cu n/i xxxxX, a fost
supus modificarii prin inlaturarea suportului amortizatorului cu numarul inifial, cu
montarea ulterioard a unui suport analog cu numarul prezent XXxXXX si fixarea lui prin
sudare. Particularitati care ar indica la modificarea numarului de marcaj al caroseriei
LXXXXX”, imprimat pe suportul amortizatorului autoturismului de marca BMW X-5 cu
XXXXX, nu au fost depistate, numarul caroseriei ,,XXXXX, modificarii nu a fost supus si
este initial.

Totodata, s-a stabilit pe usa din partea lateral-stanga a soferului, este prezent un
purtator de informatie care dubleaza semnificatia numarului de marca;j al caroseriei si
anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente semnificatiile numerice
XXXXX ce prezinta probabil ultimele 7 semne ale numadrului initial al caroseriei
automobilului prezentat. Particularitati care ar indica la modificarea codului de
producere xxxxx imprimat pe suportul amortizatorului automobilului de model
»XXXXX, supus examindri nu au fost depistate. Numarul codului de producere XXXXxx”’
modificarii nu a fost supus si este initial.



Astfel, prin Tnselaciune si abuz de incredere, i-a vandut automobilul mentionat lui
Apostol Gheorghe contra sumei de 9000 euro (echivalentul conform cursului oficial al
BNM la data de 12.02.2014 constituia suma de 165562,2 lei), primind in schimb un
automobil de model ,,Mercedes 1407 a.f. 1997 xxxxx autoproclamatei republici
nistrene si suma de 2000 euro (echivalentul conform cursului oficial al BNM la data
de 12.02.2014 constituia suma de 36 791,6 lei), cauzandu-i astfel ultimului un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - ,,escrocherie, adica dobdandirea ilicita
a bunurilor altor persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Birca Vadim sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 42, 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1500 u.c..

A-| recunoaste vinovat pe Birca Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin prisma art. 84 alin.(1) Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, a-1 stabili lui Birca Vadim pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
si amenda in marime de 1500 u.c..

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instantei de judecata i-au fost
Vadim in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 276 alin.(2) lit. b) si 190
alin.(5) Cod penal, iar concluziile instantei de judecata precum ca, actiunile ultimului
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate nu au nici un suport
probatoriu, instanta de judecata intemeindu-si concluziile doar in baza declaratiilor
inculpatului si netinand cont de faptul cd, acesta nu poarta raspundere penala pentru
declaratii false, iar pozitia adoptatd de cdtre acesta este o modalitate de a nega
evidentul.

In opinia apelantului declaratiile martorilor apararii nu puteau fi puse la baza
sentintei deoarece ele nu sunt in coroborare cu alte probe prezentate in instanta, mai
mult ca atat ele vin in contradictie direct cu probele prezentate de catre acuzare.

A mentionat faptul ca, asupra automobilului vandut partii vatamate s-au efectuat
manipulari din exterior s-a confirmat prin: raportul de expertiza nr. 4526 din 13 iunie
2014. Pe langa declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului Birca Vadim este pe deplin demonstrata si prin probele materiale
cercetate in cadrul sedintei de judecatd si acumulate cu respectarea tuturor rigorilor
legale prevazute de legislatia procesual penala.

Procurorul apelant a mai mentionat ca, sentinta nominalizata a fost pronuntata cu
derogare de la prevederile: art. 314 Cod de procedura penala, art. 394 alin. (3) pct. 2)
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Cod procedura penala si, contrar prevederilor pct. 13, 19 si a Hotararii plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006 intrucat,
instanta de judecata in sentinta nu a indicat temeiurile pe care-si intemeiaza achitarea.

Tabloul infractional este detaliat expus prin declaratiile partii vatamate Apostol
Gheorghe or, acesta a mentionat ca, a procurat de la Birca Vadim automobilul de
modelul BMW X5 cu nr/in XXXXX, iar cand a mers sa-1 inregistreze a aflat ca, acesta
este gajat.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2019, a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care Birca Vadim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42; art.
276 alin.(2) lit. b) Cod penal la 6 Iuni inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati si ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor fixe si financiare pe un
termen de 2 ani si art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati si ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor fixe
si financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor numite a fost stabilit lui Birca Vadim pedeapsa definitiva de 8 ani
8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati si ocupa functii legate
de gestionarea mijloacelor fixe si financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2019, recurs
ordinar a declarat avocatul Salari Gheorghe in numele lui Birca Vadim.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2019, a fost admis recursul
ordinar al avocatului Salari Gheorghe in numele lui Birca Vadim, casata total decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea hotararii atacate.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia privind achitarea lui Birca Vadim, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42; art. 276 alin.(2) lit. b) si art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Or, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de
achitare a lui Birca Vadim, cu atat mai mult ca prima instantd in sentinta corect si
justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie probele administrate de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdfii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.



Analizind probele administrate cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a constatat ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Birca
Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art. 42; art. 276 alin.(2) lit. b) si art. 190
alin.(5) Cod penal, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere corectd a
probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca fapta incriminata lui
Birca Vadim, nu intruneste elementele infractiunii de tentativa de escrocherie.

In spetd, instanta de apel a considerat ca, prin probele administrate de organul de
urmarire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Birca Vadim, de
comiterea infractiunilor imputate acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, contrar prevederilor art. 281 alin.(2)
Cod de procedura penala, procurorul in ordonanta sa de punere sub invinuire a lui Birca
Vadim n-a concretizat invinuirea adusa si anume n-a formulat invinuirea cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modul de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
care a fost scopul si actiunile concrete efectuate de catre inculpat in comiterea
complicitati la falsificarea elementelor de identificare ale automobilului de model
-,BMWX-5si a escrocheriei, care prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a vandut
automobilul mentionat cet. Apostol Gheorghe contra sumei de 9000 euro primind in
schimb un automobil de model ,,Mercedes 140” si suma de 2000 euro.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, nu numai cd nu s-a mentionat care actiuni
ale celui din urma au determinat acuzatorul de stat sa presupunad cad de cétre inculpat a
fost falsificat numarul de identificare a automobilului prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente, inldturarea de obstacole, dar si nu a
fost prezentata nici o proba directa, care ar dovedi faptul ca inculpatul Birca Vadim in
urma schimbului si instrainarii automobilelor de modelul ,BMW X5” cu nr.
romanesti, moldovenesti si ,,Mercedes 140” cu numere transnistrene cu partea
vatamata Apostol Gheorghe, a avut careva intentii ilegale.

Cu referire la argumentul acuzarii precum ca, in actiunile lui Birca Vadim, ce
caracterizeaza latura obiectiva/subiectiva, vinovatia sub forma de intentie directa
instanta de apel, administrand materialele cauzei, a constatat ca, nu a existat un abuz
de incredere propriu-zis, ori intre Birca Vadim si Apostol Gheorghe nu au existat
careva relatii de prietenie sau alte relatii de incredere, care ar fi permis lui Birca Vadim
sa le manifeste cu rea-credinta.

La fel, instanta de apel a constatat ca, nu a existat inselaciune, sub nici o forma,
deoarece incheind un contract verbal la data de 12.02.2014, Birca Vadim a transmis lui
Apostol Gheorghe, automobilul de model ,BMW X5 cu n/i de Romania XXxxX, actele
de la automobilul de modelul ,,BMWX5” cu n/xxxxx si comunicat despre faptul ca,
este gajat si urmeaza sa achite citeva rate pentru a fi stins integral, cand a si fost
verificatd in registrul de catre Apostol Gheorghe.

Totodata, instanta a constatat, cd la data de 16 februarie 2014, Apostol Gheorghe
a ridicat caroseria de la automobilul ,,BMW X5 cu n/xxxxXx fara a inainta careva vicii
inculpatului.



Astfel, conform informatiei primite de la ,,Credit Rapid” SRL, privind situatia
contractului de imprumut al clientului Birca Vadim, la compartimentul ,,achitat
efectiv”, se confirma plati, achitari periodice si anume: la 05 februarie 2014, precum si
dupa data de 12.02.2014 (dupa efectuarea schimbului) - 18 martie 2014, 31 martie 2014
si 11 aprilie 2014 (Vol. 111, £.d.228-229), fapt confirmat prin Certificatul eliberat de
,,Creidt Rapid” SRL, si respectiv radiat gajul, executand cu buna credinta obligatiunile
asumate.

La fel, conform informatiei din Registrul de stat al transporturilor privind
accesarea datelor, se probeaza ca automobilul ,BMW X5 cu nxxxxXx, a fost verificat
la data de 12.02.2014, ora 09:04:40 si la data de 18:03:2014, 13:33:16. Astfel, Apostol
Gheorghe fiind in posesia actelor, a verificat si cunostea cu certitudine despre existenta
gajului.

De asemenea, Raportul de expertiza nr. 4526 din 13 iunie 2014, nu a fost pus la
baza, pentru a confirma faptul cd la data de 12 februarie 2014, pana la transmiterea
automobilului de catre Birca Vadim, partii vatamate Apostol Gheorghe, acesta avea
numarul de marcaj al autoturismului de model ,,BMWX5” modificat. Ori, de la data de
12 februarie 2014 pana la data cand acesta a fost supus examinarii, automobilul si
caroseria se aflau in posesia efectiva a partii vatamate, Apostol Gheorghe, iar partea
acuzarii nu a stabilit ca, anume Birca Vadim se face vinovat de modificarea numarului
de marcaj al caroseriei.

Mai mult ca atat, din continutul anuntului de vanzare reiese cert, cd ultimul vindea
automobilul de model ,,BMW X5”cu n/1 de Romania XXXXX.

in contextul probarii elementului obligatoriu al laturii subiective, si anume ci
Birca Vadim a urmarit un scop de cupiditate, instanta de apel nu a pus la baza invinuirii
inculpatului, atat declaratiile partii vatamate Apostol Gheorghe, care nemijlocit in urma
incheierii tranzactiei de schimb, a transmis benevol automobilul de modelul ,,Mercedes
140” lui Birca Vadim, primind automobilul de model ,,BMW X5 cu n/i de Roméania
XXXXX, precum §i a materialului probator, care intrd in contradictie cu invinuirea
inaintata Iui Barca VVadim, or, inculpatul nu a realizat latura obiectiva/latura subiectiva
a infractiunii, Intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate, neavand intentie directa, nu a falsificat elementele de identitate ale
automobilului si nu a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecatd nu a fost
prezentatd nici o proba, care ar indica direct asupra faptului ca, Birca Vadim a fost in
calitate de complice si coautor (art.42 Cod penal), implicat in actiunile de dobandire
ilicita a sumei de bani - 9000 euro in schimbul, nstrainarii ilegale a automobilelor.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Apostol Gheorghe, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece vin in contradictie cu cumulul de probe acumulate in cadrul
cauzei penale si cercetate in sedinta de judecata, nu pot fi puse in exclusivitate la baza
emiterii unei decizii de condamnare. Versiunea acestuia ne fiind probata cu alte probe
concludente, atat la OUP, cat si in instanta de judecata.

Astfel, nici partea vatamata si nici martorii acuzarii audiati, atat la OUP, cat si in
sedinta de judecata n-au putut confirma cu certitudine, ca inculpatul Birca Vadim prin
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actiunile sale a comis - falsificarea elementelor de identitate ale automobilului si
escrocherie, adica a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, faptele incriminate inculpatului
Birca Vadim nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.art.42,276 alin.(2)
lit. b) si 190 alin.(5) Cod penal - latura obiectiva si subiectiva.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie, care
indicand temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecatori.

7.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de judecata eronat 1-a achitat pe Birca Vadim de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 42, art. 276 alin. 2 lit. b) si art. 190 alin.(5) Codul penal, or aceste
circumstante fiind combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de
judecata;

- cu privire la calificativul inaintat al componentei de infractiune prevazute la art.
42. 276 alin.(2) lit. b Cod penal, acuzarea retine ca, a fost demonstrata latura obiectiva
a infractiunii determinate Tn actiunile inculpatului Birca Vadim, care indubitabil este si
s-a manifestat prin actiuni directe de falsificare a elementelor de identificare ale
automobilului;

- cu privire la calificativul inaintat al componentei de infractiune de la art. 190
Cod penal acuzarea retine ca, analizand ansamblul probatoriu, acuzarea considera vina
inculpatului Birca Vadim, dovedita integral, fiind prezenta in actiunile inculpatului
latura obiectivda a escrocheriei, exprimata prin inseldciune si abuz de incredere,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul Birca Vadim a obtinut
CuU rea-credintd pentru sine banii si un automobil de model ,,Mercedes” de la partea
vatamata Apostol Gheorghe in posesie transmisi voit de catre aceasta, prin
dezinformarea ultimului si inducerea in eroare si anume perfectarea procurii, neavand
scopul de a-si realiza angajamentul asumat-vinderea automobilului de model BMWX5,
care era avea Vvicii grave;

- actiunile inculpatului Birca Vadim corect urmeaza a fi calificate drept
escrocherie, dat fiind faptul ca, faptuitorul inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
banilor si a automobilului de model ,,Mercedes”, urmarea scopul de a-i insusi §i nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat;

- din circumstantele expuse, este stabilit faptul ca, inculpatul Birca Vadim a
actionat cu intentie determinata intru Tnsusirea averii proprietarului si trecerea in sfera
personald patrimoniala foloase in proportii deosebit de mari, ultimul 11 dddea seama
de caracter prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, a dorit
in mod constient survenirea acestor urmari;

- instanta de fond la emiterea unei sentinte de achitare nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate Apostol Gheorghe, declaratii ce coroboreaza cu



declaratiile martorului Grosu Elisei, Stefanet Dumitri si cu raportul de expertiza nr.
4526 din 13.06.2014,

- comiterea inselaciunii de catre inculpat este probatd prin faptul ca, i-a vandut
automobilul sau de model ,,BMW X 5 care era gajat, avariat, cu numdrul de marcaj
modificat prin inlaturarea suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea
ulterioara a unui suport analog cu numarul prezent si fixarea lui prin sudare, lui Apostol
Gheorghe contra sumei de 9000 euro, primind in schimb un automobil de model
,Mercedes 140” si suma de 2000 euro, cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari;

- toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpat denota intentia directa a acestuia
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, fiind
constient de faptul dat si de producerea prejudiciului victimei;

- in actiunile inculpatului este prezenta atat ingelaciunea cat si abuzul de incredere.
Inculpatul prin faptul ca, a vandut lui Apostol Gheorghe, automobilul sdu de model
»BMW X5 cu n/i xxxxx a.f. 2002, cunoscand cu certitudine despre faptul ca este gajat,
ca numarul de marcaj al autoturismului de model ,BMW X5 este modificat,
perfectand la notar procura pe automobilul de model ,BMWX5” cu n.i. XXxxX, desi
cunostea despre faptul ca, acest automobil de facto nu exista, exista doar o caroserie
depozitata pe str. Lunca Bacului, mun. Chisinau, or in cazul in care inculpatul i-ar fi
vandut partii vatamate automobile BMW cu numere romaénesti, urma a fi perfectata
procura pe acest automobil;

- inculpatul Birca Vadim a abuzat de increderea acordatd de catre partea vatdmata
Apostol Gheorghe, care manifesta fata de acesta un prin comportamentul tolerant si
credul;

- sentinta instantei de fond nu putea fi mentinutd deoarece ultima a sustinut o
pozitie contradictorie - il achitd pe inculpat de sub invinuirile inaintata pe motiv ca
faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, insd in motivare 1si
sustine pozitia precum ca invinuirea inaintata este una neclara.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu



respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotarirea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Recurentul in recursul declarat, indicd temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei cotrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul critica solutia
instantei de apel de achitare a lui Birca Vadim de sub invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 276 alin. 2 lit. b) si art. 190 alin.(5) Codul penal,
facand referire la probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd, indicand cd, fapta prejudiciabild comisd de cétre Birca
Vadim este confirmata pe deplin de intregul sistem de probe pertinente administrate la
cauza penala, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Din materialele cauzei se retine cd, Birca Vadim de cétre organul de urmarire
penala a fost invinuit, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 276 alin. 2
lit. b) Cod Penal - complicitate la falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor si art. 190 alin.(5) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Prima instanta 1-a achitat pe Birca Vadim de invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42, art. 276 alin. 2 lit. b) si art. 190 alin.(5) Codul penal, pe motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Birca
Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, art. 276 alin. 2 lit. b) si
art. 190 alin.(5) Codul penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedurd penala, corect a respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
atacate, decizia instantei de apel cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum ca fapta lui Birca Vadim nu intruneste elementele infractiunilor incriminate,
iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazad cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata, astfel
respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.




Totodatd, din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate
confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 276 alin.
2 lit. b) si1 art. 190 alin.(5) Codul penal, mentionand continutul declaratiilor partii
vatamate Apostol Gheorghe, a martorilor Stefanet Ghenadie, Grosu Elisei, Danu Inga,
Vacarciuc lon, Badiu Eugeniu, Cravcenco lIvan, cit si celelalte probe materiale
administrate, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece
din cuprinsul hotararilor atacate se constatd, cd probele indicate au fost cercetate si
asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt
si in drept, si care au fost redate in pct. 5 al prezentei decizii, iar in motivarea solutiei
sale just a statuat, ca: ,nici partea vatamata si nici martorii acuzarii audiati, atdt la
OUP, cdt si in sedinta de judecata n-au putut confirma cu certitudine, ca inculpatul
Birca V. prin actiunile sale a comis - falsificarea elementelor de identitate ale
automobilului si escrocherie, adica a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, sivarsitd in proportii deosebit de mari. In acest
context, instanta de apel denota ca faptele incriminate inculpatului Birca Vadim nu
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.art.42,276 alin.2, lit. b si 190
alin.5 CP - latura obiectiva si subiectiva”.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, chestiunea privind intrunirea
elementelor infractiunilor specificate in actiunile inculpatului, Bircda Vadim, prin
prisma cumulului de probe administrat la caz, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in prima instanta si in ordine de apel si carora aceste instante le-au dat 0 motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie de la care
instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand
considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma
0 acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Astfel, nu poate fi refinuta critica recurentului, precum ca, - instanta de judecata
eronat l-a achitat pe Birca Vadim de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42, art.
276 alin. 2 lit. b) si art. 190 alin.(5) Codul penal, or aceste circumstante fiind
combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de judecata.

La acest aspect, Colegiul penal refine ca, instanta de apel a mentionat cd, in urma
cercetarii probatoriului administrat nu s-a constatat ca, in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 42; art. 276 alin.(2) lit. b) si art. 190
alin.(5) Cod penal, pentru ce ultimul, justificat si legal a fost achitat, iar acuzatorul de
stat nu a prezentat careva probe ce ar servi temei de condamnare a inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentului privind ,prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 42. 276 alin.(2) lit. b Cod penal in actiunile inculpatului,
care indubitabil este si s-a manifestat prin actiuni directe de falsificare a elementelor
de identificare ale automobilului” Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de apel
corect a statuat asupra faptului ca, acuzatorul de stat nu a indicat care anume actiuni a
inculpatului au dus in complicitate la falsificarea elementelor de identificare ale
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automobilului cat si nu a fost prezentata nici o proba directd, care ar dovedi faptul ca
inculpatul in urma schimbului si instrainarii automobilelor de modelul ,,BMW X5 cu
nr. romanesti, moldovenesti si ,,Mercedes 140” cu numere transnistrene cu partea
vatamata, a avut careva intentii ilegale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca cd, instanta de apel corect a retinut
lipsa intentiei din partea inculpatului in in falsificarea elementelor de identificarea ale
automobilului. Or, in cazul falsificarii vin codul, prezentat de catre inculpat, urma sa
fie instalat la automobilul ,,BMW X5 cu XXXXX, instrainat lui Apostol Gheorghe.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind prezenta laturii obiective
in actiunile inculpatului Birca Vadim a infractiunii de escrocherie, care s-a manifestat
prin anumite procedee psihologice, actiuni directe utilizate de primul fiind evidenta si
clara intentia inculpatului Birca Vadim, inclusiv scopul cupidant, din startul derularii
starii de fapt.

La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a mentionat ca, latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza prin actiunea
de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin in inselaciune sau abuz de incredere.
Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile
sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indrituit a le lua. In astfel
de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind
dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparenta, victima 151 transmite
bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu
scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte
din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

In cazul dat, instanta de recurs remarci, cd instantele de fond in motivarea solutiei,
just au refinut, ca potrivit materialelor cauzei nu a existat un abuz de incredere propriu-
zis, ori intre Birca Vadim si Apostol Gheorghe nu au existat careva relatii de prietenie
sau alte relatii de incredere, care ar fi permis lui Birca Vadim sa le manifeste cu rea-
credintd. La fel, nu a existat ingelaciune, sub nici o forma, deoarece incheind un
contract verbal la data de 12.02.2014, Birca Vadim a transmis lui Apostol Gheorghe,
automobilul de model ,BMW X5 cu n/i XxxXxxX, actele de la automobilul de modelul
,»BMW X5” cu n/XXXXX si & comunicat despre faptul cd, este gajat si urmeaza sa achite
cateva rate pentru a fi stins integral, cand a si fost verificata in registru de catre Apostol
Gheorghe.

La fel, nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca, inculpatul a
dobandit prin inselaciune §i abuz de incredere banii §i un automobil de model
»Mercedes 140" a.f. 1997 cu XXXXX de la Apostol Gheorghe, urmarind scopul de
cupiditate. In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel veridic a constatat
ca, potrivit materialelor cauzei, nu a fost probat si stabilit scopul de cupiditate ca
element obligatoriu al laturii subiective, fiind realizat un schimb de bunuri materiale.
Or, potrivit declaratiilor partii vatamate Apostol Gheorghe, instanta de apel corect a
retinut cd, acesta a aflat despre vanzarea automobilului de model ,,BMW X5” cun/i de
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XXXXX, pe pagina web www.999.md. Ulterior telefonindu-1 pe Birca Vadim s-a deplasat
la domiciliu acestuia, a vazut automobilul, I-a testat dupa care a venit cu propunerea de
a face schimb.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, comiterea inseldaciunii de
catre inculpat este probata prin faptul ca, i-a vandut automobilul sau de model ,, BMW
X 57 care era gajat, avariat, cu numarul de marcaj modificat prin inlaturarea
suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport
analog cu numarul prezent si fixarea lui prin sudare, lui Apostol Gheorghe contra
sumei de 9000 euro, primind in schimb un automobil de model ,,Mercedes 140" si
suma de 2000 euro, cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, instanta de apel corect a constatat ca,
potrivit raspunsului nr. 101 din 27 mai 2015, primit de la ,,SIMPALS” S.R.L., de catre
Birca Vadim, la data de 06 octombrie 2013, a fost plasat pe pagina web www.999.md
anunt de vanzare a Automobilului de model ,BMW X5” cu XXXXX, si care a fost
actualizat la data de 12 februarie 2014 (in aceiasi zi, cand Apostol Gheorghe a primit
magina). La fel, fiind plasate in anunt si 7 fotografii ale automobilului ,,BMW X5, pe
timp de iarnd, avand numere XXXXX. La momentul partii vatamate, automobilul cu n/i
XXXXX, actele de la automobilul de modelul cu xxxxx si a comunicat despre faptul ca,
este gajat fapt verificat si cunoscut de catre partea vatamata la accesarea datelor din
Registrul de stat al transporturilor.

Referitor la invocarile partii acuzdrii, precum ca, actiuni intreprinse de catre
inculpat denota intentia directa a acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, fiind constient de faptul dat §i de producerea
prejudiciului victimei, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond corect au
constatat cd, in urma incheierii tranzactiei de schimb, partea vatamata a transmis
benevol automobilul de modelul ,,Mercedes 140 inculpatului, primind in schimb
automobilul de model ,BMW X5 cu xxxxX, astfel neavand intentie directd, nu a
falsificat elementele de identitate ale automobilului si nu a urmarit scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel veridic a constatat ca, prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt, constatdnd necesitatea achitarii inculpatului
Birca Vadim, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, art. 276 alin. 2
lit. b) si art. 190 alin.(5) Codul penal, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge argumentele procurorului,
precum ca atat instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate,
a martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare reiesind Tn mod
partial doar din declaratiile inculpatului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetdnd amanuntit aspectele
invinuirii inaintate i a apreciat probele conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
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penala. Astfel, Colegiul penal statueaza ca, solutiile instantelor de fond privitor la
achitarea lui Birca Vadim este corecta, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunilor imputate.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate fapt, ce impune respingerea ca inadmisibil
a recursului ordinar declarat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Birca Vadim xXxXX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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09 martie 2021 Dosarul nr. 1ra-121/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala

in cauza penala privindu-l pe Birca Vadim XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie
2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Birca Vadim xXxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, urma a fi admis cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In speta dati se constati, ca instanta de apel mentinand sentinta de achitare a lui
Birca Vadim nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de cdtre procuror in
apel, de unde reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza
conform prevederilor art.435 Cod de procedurd penald cu nerezolvarea fondului
apelului, din care considerente decizia urma a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei
in apel.

Astfel ca, motivarea instantei de apel intru mentinerea sentintei instantei de fond
cu privire la achitarea Birca Vadim de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42, 276 alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca
actiunile ultimului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate,
este una contradictorie, deoarece instanta de apel, la fel ca si prima instantd, a dat o
apreciere selectiva a probelor, in derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, depuse in cadrul
sedintei de judecata potrivit carora a respins invinuirea adusa, motivand ca, prin probe
administrate de organul de urmarire penala nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului  Birca Vadim, de comiterea infractiunilor imputate acestuia, in
complicitate la falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor si
escrocherie - de aceea declaratiile acestuia urmeaza sa fie apreciate ca veridice.

Se retine, ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea
vinovatiei inculpatului Birca Vadim, nemotivat a respins probele prezentate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat
in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, nu si-a
motivat eficient solutia, dand prioritate declaratiilor inculpatului fara a le corobora cu

14



declaratiile partii vatamate, a martorilor si probelor materiale, care demonstreaza ca, in
actiunile inculpatului Birca Vadim este prezentd latura obiectiva a infractiunii
manifestata prin actiuni directe de falsificare a elementelor de identificare ale
automobilului cat si latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin inseldciune si abuz
de incredere, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul Birca
Vadim a obtinut cu rea-credinta pentru sine banii si un automobil de model ,,Mercedes”
de la partea vatamata Apostol Gheorghe in posesie transmisi voit de catre aceasta, prin
dezinformarea ultimului si inducerea in eroare si anume perfectarea procurii, neavand
scopul de a-si realiza angajamentul asumat-vinderea automobilului de model BMWXS5,
care era avea vicii grave.

Or, instanta de apel nu si-a argumentat solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si nu a dat apreciere tuturor probelor administrate pe
parcursul judecarii cauzei in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, sub toate aspectele, complet si obiectiv si anume: - declaratiilor partii vatamate
care in coroborare cu cele ale martorului Grosu Elisei, Stefanet Ghenadie, raportul de
expertiza nr.4526 din 13.06.2014 care confirma intentia directa a inculpatului de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, fiind
congtient de faptul dat si de producerea prejudiciului victime.

La fel, declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in sedinta instantei de
fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, dovedesc prezenta in actiunile
inculpatului atat inselaciunea cat si abuzul de incredere, prin faptul ca, a vandut lui
Apostol Gheorghe, automobilul sau de model ,,BMW X5 cu xxxxx, a.f. 2002,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca este gajat, ca numarul de marcaj al
autoturismului de model ,,BMW X5 este modificat, perfectand la notar procura pe
automobilul de model ,,BMWX5” cu n.ixxxxX, desi cunostea despre faptul ca, acest
automobil de facto nu existd, existd doar o caroserie depozitatd pe str.Lunca Bacului,
mun. Chisinau, or in cazul in care inculpatul i-ar fivandut partii vatamate automobile
BMW cu numere romanesti, urma a fi perfectata procura pe acest automobil.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atestd cd, inculpatul Birca Vadim a abuzat de increderea acordatd de catre partea
vatamata Apostol Gheorghe, care manifesta fata de acesta un comportament tolerant si
credul.

Mai mult ca atat, la adoptarea solutiei de casare a deciziei Curtii de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in
decizia adoptata la 02.07.2019 a indicat explicit ca, ,,nu poate fi mentinuta sentinta
primei instante, or, aceasta sustine o pozitie contradictorie, deoarece il achita pe
inculpat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.42, 276 alin.(2)
lit.b) si 190 alin.(5) Cod penal din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate, insa in motivare isi sustine pozitia precum ca invinuirea adusa
inculpatului prin rechizitoriu este una neclara”.

Consider ca la caz sunt prezente temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu
— Calugareanu Vitalie, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2020 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Judecator Cobzac Elena
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