Dosarul nr. 1ra-519/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020,
in cauza penala privindu-i pe

Godoroja lon XXXxX.

Ilvanov Vlad-Cristi Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.05.2018-11.06.2019;

2. Instanta de apel: 26.06.2019-23.09.2020;
3. Instanta de recurs: 04.12.2020-09.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 iunie 2019, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Godoroja Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, in legatura cu retragerea plangerii prealabile.

S-a incetat procesul penal in privinta lui lvanov Vlad-Cristi invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, (episodul 1, partea
vatamata SRL ,,Sursimport”), in legdtura cu retragerea plangerii prealabile.

Ivanov Vlad-Cristi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, (Episodul 2, partea vatamatd Musat Tudor), cu aplicarea
art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala, la 4 (patru) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, lui Ivanov Vlad-Cristi
la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15 ianuarie 2018 si i s-a stabilit definitiv
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 2 (doud) luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind Incasarea in mod solidar
de la inculpatii Godoroja Ion si Ivanov Vlad-Cristi in beneficiul statului suma in



marime totalda de 95,48 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea in mod solidar
de la inculpatul Ivanov Vlad-Cristi in beneficiul statului suma in marime totala de 33,
26 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei penale la
etapa urmaririi penale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ivanov Vlad-Cristi,
cu o intentie unica, in perioada lunii martie 2018, zilele si orele exacte nu au fost posibil
de stabilit, actiondnd in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma unei
intelegeri prealabile Savitchi Vladislav, minorii Sabov Alem si Godoroja Ion, si cu alte
persoane, au patruns in magazinul ,,.Detergent Plus” ce apartine SRL ,,Sursimport”
amplasat pe str. Negruzzi, nr. 2 din or. Orhei de unde au sustras pe ascuns 5 pachete de
detergent automat ,,Savex” de 4 kg., cu valoarea unuia de 130 lei, in total in suma de
650 lei, un pachet de detergent ,,Omo” de 8 kg. cu valoarea de 305 lei, 3 pachete de
detergent ,,Sarma” de 6 kg., cu valoarea unuia de 160 lei, in total in suma de 480 lei, 4
pachete de detergent ,,Persii” de 8 kg., cu valoarea unuia de 285 lei, 1n total in suma de
1 140 lei, 4 pachete de detergent ,,.Dero” de 4 kg., cu valoarea unuia de 145 lei, in total
in suma de 580 lei, 5 pachete de detergent ,,Tide” de 4 kg., cu valoarea unuia de 150
lei, in total in suma de 750 lei, un pachet de detergent lichid ,,Dero” Cocolino de 2 1.,
cu valoarea de 170 lei, 3 seturi de hartie igienica ambalatd in pelicula stravezie, cu
valoarea unuia de 36 lei, in total in suma de 108 lei, 6 pachete de detergent ,,.Dero” de
8 kg., cu valoarea unuia de 215 lei, in total in suma de 1 290 lei, 7 pachete de detergent
,Dero” de 6 kg., cu valoarea unuia de 185 let, in total in suma de 1 295 lei, 2 cdldari
de detergent ,,Puffy” 5 la 3 kg., cu valoarea uneia de 91 lei, in total in suma de 182 lei,
4 pachete de detergent ,,Sorti” de 6 kg., in pelicula alba, cu valoarea unuia de 150 lei,
in total in suma de 600 lei, 2 sticle de culoare galbena cu inalbitor ,,Demo”, iL, cu
valoarea uneia de 8 lei, in total in suma de 16 lei, 2 pachete de detergent ,,Savex” de
10 kg., in pelicula culoare verde, cu valoarea uneia 280 lei, in total in suma de 560 lei,
2 pachete de detergent ,, Tide” de 8 kg., in pelicula de culoare orange, cu valoarea unuia
de 285 lei, in total in suma de 570 lei, 3 pachete de detergent ,,Ariei” de 10 kg., cu
pelicula de culoare alb cu verde, cu valoarea unuia de 395 lei. in total in suma de 1 185
lei, si cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii
vatamate SRL ,,Sursimport” un prejudiciu material in suma totala de 9 881 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ivanov Vlad-Cristi a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe semnele: furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de sase persoane, prin patrundere in
incapere.

Episodul 2, tot el, Ivanov Vlad-Cristi, la 30.05.2018, in intervalul orelor 12.30-
15.00, in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu cet. Perogan Alexandr,
urmarind scop de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns
prin acces liber in automobilul de model ,,Toyota Corolla” cu n/Xxxxx, care apartine
cet. Musat Tudor si care se afla in or. Orhei, de unde pe ascuns, au sustras cardul bancar
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eliberat de banca ,,Moldindconbank™ ulterior stocand de pe acesta suma de 7000 lei,
cauzandu-i astfel victimei o dauna in proportii considerabile in suma totala de 7000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ivanov Vlad-Cristi a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) st d) din Codul penal, pe semnele: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin
patrundere 1n alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Godoroja Ion, cu o intentie unica, in perioada lunii martie 2018, zilele si orele
exacte nu au fost posibil de stabilit, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu Savifchi Vladislav, minorii Ivanov
Vlad-Cristi si Sabov Alem, si cu alte persoane, au patruns in magazinul ,,Detergent
Plus” ce apartine SRL ,,Sursimport” amplasat pe str. Negruzzi, nr. 2 din or. Orhei de
unde au sustras pe ascuns 5 pachete de detergent automat ,,Savex” de 4 kg., cu valoarea
unuia de 130 lei, in total in suma de 650 lei, un pachet de detergent ,,Omo” de 8 kg. cu
valoarea de 305 lei, 3 pachete de detergent ,,Sarma” de 6 kg., cu valoarea unuia de 160
lei. in total in suma de 480 lei, 4 pachete de detergent ,,Persii” de 8 kg., cu valoarea
unuia de 285 lei, in total in suma de 1 140 lei, 4 pachete de detergent ,,.Dero” de 4 kg.,
cu valoarea unuia de 145 lei, in total In suma de 580 lei, 5 pachete de detergent ,,Tide”
de 4 kg., cu valoarea unuia de 150 lei, in total in suma de 750 lei, un pachet de detergent
lichid ,,Dero” Cocolino de 2 1., cu valoarea de 170 lei, 3 seturi de hartie igienica
ambalata in peliculd stravezie, cu valoarea unuia de 36 lei, in total in suma de 108 lei,
6 pachete de detergent ,,Dero” de 8 kg., cu valoarea unuia de 215 lei, in total in suma
de 1 290 lei, 7 pachete de detergent ,,.Dero” de 6 kg., cu valoarea unuia de 185 lei, in
total in suma de 1 295 lei, 2 caldari de detergent ,,Puffy” 5 la 3 kg., cu valoarea uneia
de 91 le, in total in suma de 182 lei, 4 pachete de detergent ,,Sorti” de 6 kg., in pelicula
alba, cu valoarea unuia de 150 lei, in total in suma de 600 lei, 2 sticle de culoare galbena
cu indlbitor ,,Demo”, IL, cu valoarea uneia de 8 lei, in total in suma de 16 lei, 2 pachete
de detergent ,,Savex” de 10 kg., in peliculd culoare verde, cu valoarea uneia 280 lei, in
total in suma de 560 lei, 2 pachete de detergent ,, Tide” de 8 kg., in peliculd de culoare
orange, cu valoarea unuia de 285 lei, in total in suma de 570 lei, 3 pachete de detergent
,JAriei” de 10 kg., cu pelicula de culoare alb cu verde, cu valoarea unuia de 395 lei, in
total Tn suma de 1 185 lei, si cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
pricinuindu-i partii vatamate SRL ,,Sursimport” un prejudiciu material in suma totala
de 9 881 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Godoroja Ion a savarsit infractiunca
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe semnele: furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de sase persoane, prin patrundere in
incapere.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Dodon Svetlana si de catre avocatul
Steliman Serghei in comun cu inculpatul lvanov Vlad-Crist.

2.1 Procurorul a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Ivanov
Vlad-Cristi sa fie declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
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(2) lit. b) si ¢) Cod penal, (pe episodul de sustragere a bunurilor de la SRL
,,Sursimport™) si pe acest articol si-i fie stabiliti o pedeapsa sub forma de 6 luni. In
baza art. 84 alin. (1), Cod penal a-i stabili inculpatului Ivanov Vlad-Cristi o pedeapsa
definitiva in cadrul concursului de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate
(4 luni inchisoare stabilite prin sentintd pe episodul de sustragere a bunurilor de la cet.
Musat Tudor), in marime de un 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal, addugarea in parte a pedepsei
neexecutate stabilite de sentinta anterioara -inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare,
si astfel a-1 stabili inculpatului lvanov Vlad-Cristi, pedeapsa definitiva de 2 ani 2 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul Godoroja
Ion sa fie declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal si pe acest articol sa-i fie stabilita o pedeapsa, cu aplicarea art. 79
Cod penal, sub forma de 3 luni inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, addugarea in
parte a pedepsei neexecutate stabilite de sentinta anterioara - inchisoare pe un termen
de 1 an inchisoare, si astfel a-i stabili inculpatului Godoroja lon, pedeapsa definitiva
de 1 an si o luna inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul, a invocat ci:

- actiunile inculpatilor lvanov Vlad-Cristi si Godoroja Ion au fost calificate corect,
vina lor fiind doveditd pe deplin in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
inclusiv prin declaratiile date inculpati, de recunoastere a vinovatiei, in conditiile art.
364/1 alin. (4) Cod de procedura penala;

- aplicarea prevederilor art. 332 alin. (1) Cod Penal de cétre instanta de judecata
in cazul de fata este ilegala si nejustificata, luand in consideratie ca in speta furtul din
avutul proprietarului SRL ,,Sursimport” savarsit de inculpatii Ivanov Vlad-Cristi si
Godoroja lon, care la data comiterii faptei erau minor, nu a fost savarsita in paguba
tutorelui.

- In asemenea circumstante, instanta de fond incorect, in conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala, a incetat procesul penal pe
invinuirea lui Ivanov Vlad-Cristi s1 Godoroja Ion de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, (pe episodul de sustragere a bunurilor de la
SRL ,,Sursimport”, pe motivul retragerii plangerii valabile, fiind pronuntata o sentinta
care este contrara legii, si nu cuprinde motivele care se intemeiaza solutia.

2.2 Avocatul Steliman Serghei si inculpatul Ivanov Vlad-Cristi au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul
penal in privinta lui Ivanov Vlad-Cristi sa fie incetat in legatura cu retragerea plangerii
depuse de partea vatamata in privinta minorului ce a comis infractiunea de furt.

In motivarea apelului au indicat ca:

- pe episodul cu sustragerea bunurilor SRL ,,Sursimport” instanfa a incetat
procesul penal in privinta lui Ivanov Vlad-Cristi, din motivul retragerii plangerii,
necatand la faptul ca nici SRL ,,Sursimport”, nici reprezentantul, administratorul sau
asociatii ei nu sant si nu au fost tutori a lui Ivanov Vlad-Cristi;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca si partea vatamata a retras plangerea
in privinga lui Ivanov Vlad-Cristi depunand 1n acest sens o cerere, a sustinut retragerea
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plangerii in sedinta de judecatd. De asemenea, acest lucru poate fi verificat prin
ascultarea discului cu inregistrarea audio a sedintei de judecata din 15 februarie 2019;

- instanta de fond Tn mod selectiv a aplicat prevederile art. 276 alin. (1) s1 285 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala, pe un episod si nu le-a aplicat pe celalalt, necatand
la faptul ca circumstantele si conditiile erau absolut identice (in ambele episoade exista
cererea partii vatamate de retragerea a plangerii, in timpul comiterii ambelor episoade
infractionale inculpatul Ivanov Vlad-Cristi era minor si nici una din parti vatamate nu
a fost vre-o data tutorul sau), printr-o atare aplicare selectiva a legii chiar in cadrul
aceluiasi proces, a fost incalcat dreptul lui Ivanov Vlad-Cristi la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene;

- instanta de fond nu a atras atentia la faptul ca existd o cerere de retragere a
plangerii si pe al doilea episod, necdtand la faptul ca apararea a atentionat asupra
acestui fapt atat in sustinerile verbale, cat si in concluziile scrise depuse la instanta.
Totusi o atare neatentie, soldatd cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu executare,
in cazul cand urma a fi pronuntatd o sentintd de incetare a procesului penal, a afectat
grav solutia instantei de fond care, in asa mod, e lovitd de un viciu fundamental, de
naturd sa denatureze insasi esenta actului de justitie si constituie o incdlcare grava a
dreptului lui Ivanov Vlad-Cristi la un proces echitabil;

- lvanov Vlad-Cristi la momentul comiterii ambelor infractiuni era minor. Instanta
de fond, desi s-a referit in sentinta la prevederile art. 79 Cod penal, insa nu a indicat in
ce mod faptul minoratului lui lvanov Vlad-Cristi a influentat la pedeapsa aplicata in
privinta lui;

- individualizarea pedepsei s-a facut in limitele normei penale prevazute de partea
speciala fara a se lua in consideratie circumstantele exceptionale, comiterea infractiunii
de cdtre un minor si fara ca aceasta sa influenteze la individualizarea pedepsei;

- lvanov Vlad-Cristi este unicul din toti inculpatii care a reparat integral
prejudiciul cauzat de el prin comiterea infractiunilor. Nici una din partile vatdmate nu
a avut fata de el careva pretentii, fapt despre care au declarat expres in sedinta de
judecata, necatand la aceasta instanta de fond din toti inculpatii a aplicat cea mai aspra
pedeapsa anume fata de inculpatul lvanov Vlad-Cristi;

- desi reparatia benevola a prejudiciului este o circumstanta atenuata si necatand
la faptul cd Ivanov Vlad-Cristi a reparat benevol prejudiciul inca la faza de urmarire
penala, instanta de fond nu a reflectat acest fapt in sentinta si nu I-a luat in consideratie
la individualizarea pedepsei;

- instanta de fond, contrar prevederilor legii procesual penale nu a argumentat prin
nimic de ce considera ca nu e posibila aplicarea unei pedepse neprivate de libertate, din
randul pedepselor alternative, prevazute de art. 186 alin.(2) Cod penal,

- argumentul instantei privind imposibilitatea de a aplica fata de Ivanov Vlad-
Cristi a unei pedepse neprivate de libertate, din randul celor alternative, prevazute de
sanctiunea art. 186 alin.(2) Cod penal, conditionate cu faptul ca in privinta lui, anterior,
a fost aplicatda pedeapsa Inchisorii cu suspendare, nu poate fi retinut, or in cazul
infractiunilor mai putin grave si cumularea pedepselor, diferite categorii de pedepse
pot fi executate de sine statator.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2020, au fost respinse apelurile acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului
Orhei, Svetlana Dodon si al aparatorului Steliman Serghei in comun cu inculpatul
Ivanov Vlad-Cristi ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunile imputate, aplicand o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Ivanov Vlad-Cristi
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii, actiunile caruia intemeiat au fost
calificate in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe
semnele calificative: furt, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de sase persoane, prin patrundere in incapere; si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal, pe semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Godoroja lon recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitorii, actiunile caruia intemeiat au fost calificate
in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe semnele
calificative: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de sase
persoane, prin patrundere in incdpere.

La caz, din materialele cauzei instanta de apel a stabilit ca, inculpatii Godoroja
Ion si Ivanov Vlad-Cristi 1si recunosc pe deplin vina.

Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Sursimport”, Veverita Vitalie a depus o
cerere prin care §i-a retras plangerea prealabila, iar inculpatii au fost de acord si au
solicitat sa fie pronuntata o sentinta de incetare a procesului in privinta lor in legdtura
cu retragerea plangerii prealabile.

Astfel, din probele analizate, instanta de apel a atestat ca, urmarirea penala a fost
pornita la plangerea prealabila a lui Veverita Vitalie, (f.d.4 vol.l), iar Godoroja Ion si
Ivanov Vlad-Cristi, la momentul comiterii infractiunii erau minori, astfel, in cauza,
instanta intemeiat a facut uz de prevederile art. 285 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat manifestarea de vointd a reprezentantul partii vatamate
SRL ,,Sursimport”, Veverita Vitalie, care si-a retras fatd de Godoroja Ion si Ivanov
Vlad- Cristi plangerea prealabila sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, in speta - furtul avutului proprietarului savarsit de
minor.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, retragerea plangerii nu a fost facutd sub
presiune si are drept temei impacarea cu inculpatii si restabilirea relatiilor binevoitoare
dintre acestia, respectiv inexistenta a careva pretentii de ordina material si moral din
partea victimei.

Astfel, prima instantd intemeiat i motivat a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Godoroja Ion si Ivanov Vlad-Cristi Tnvinuiti de comiterea infractiunilor



prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, in legatura cu retragerea plangerii
prealabile (pe episodul de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Sursimport”).

Instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului s1 masurii de pedeapsa inculpatului,
Ivanov Vlad-Cristi, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care apelul aparatorului urmeaza a fi
respins ca nefondat.

Reiesind din personalitatea inculpatului, cainta sincera, gradul pericolului social
al faptelor incriminate, dar si de circumstantele atenuante stabilite la caz, instanta de
fond justificat a considerat ca, corectarea si reeducarea lui Ivanov Vlad-Cristi, nu este
posibila fara izolarea de societate, fiind necesara aplicarea unei pedepse privative de
libertate sub forma inchisoare, inculpatul beneficiind de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute la art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca, faptele infractionale de cétre inculpatul Ivanov Vlad-
Cristi, au fost comise in timpul minoratului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de fond a {inut cont de faptul ca, lvanov
Vlad-Cristi este celibatar, studii medii incomplete, nesupus militar, angajat oficial in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Central din 15 ianuarie 2018, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
st art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, faptele infractionale de catre inculpatul Ivanov
Vlad-Cristi au fost comise in perioada de proba, cand in privinta acestuia exista o
sentintd de condamnare.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, prima instanta justificat a considerat ca in
cazul lui lvanov Vlad-Cristi sunt aplicabile si prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal
si art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicatda de prima instanta inculpatului
Ivanov Vlad-Cristi este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror In Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina care indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei, cu si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de
apel in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- aplicarea prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala de catre instanta
de judecatd in cazul de fata este ilegala si nejustificatd, luand n consideratie ca in speta
furtul avutului proprietarului SRL ,,Sursimport” savarsit de inculpatii Ivanov Vlad-
Cristi si Godoroja Ion, care la data comiterii faptei erau minori, nu a fost savarsita in
paguba tutorelui;

- instanta de fond incorect, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod
de procedura penala, a incetat procesul penal pe invinuirea lui Ivanov Vlad-Cristi si
Godoroja lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
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penal (pe episodul de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Sursimport”), pe motivul
retragerii plangerii prealabile, fiind pronuntatd o sentinta care este contrara legii, si nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in legaturd cu ce o astfel de decizie
nu poate fi mentinuta, urmeaza a fi casata.

5. Judecdnd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

Asadar, in prezenta spetd, procurorul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cdnd hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare care a afectat
solutia.

Analizand textul deciziei atacate instanta de recurs, constata ca, nu pot fi retinute
cele specificate de recurent, precum ca, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, deoarece asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta
de apel la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate in prezenta cauza si adoptarea solutiei expuse in pct.3
din prezenta decizie.

In argumentarea recursului ordinar declarat, procurorul sustine, ci decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca
instanta de fond incorect, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, a incetat procesul penal pe invinuirea lui lvanov Vlad-Cristi si
Godoroja lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal (pe episodul de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Sursimport”), pe motivul
retragerii plangerii prealabile.

Chestiunea privind corectitudinea aplicarii prevederilor art.332 alin.(1) Cod
procedura penala in procesul penal pe Invinuirea inculpatilor Ivanov Vlad-Cristi si
Godoroja lon de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal (pe episodul de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Sursimport™), Colegiul penal
mentioneaza ca, a format obiect de discutie la judecarea cauzei in prima instanta si in
ordine de apel si asupra careia aceste instante au dat o motivare corespunzatoare,
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argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie de la care instanta de recurs
nu se va indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii
Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de casatie poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale
instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Astfel, nu poate fi retinuta critica recurentului, precum ca, ,,aplicarea prevederilor
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala de catre instanta de judecata in cazul de fata
este ilegala §i nejustificata, ludnd in consideratie ca in speta furtul avutului
proprietarului SRL ,, Sursimport” savarsit de inculpatii Ivanov Vlad-Cristi si Godoroja
lon, care la data comiterii faptei erau minor, nu a fost savarsita in paguba tutorelui”.

La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instantele de fond just au facut uz de
prevederile art.332 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct.5)-9), 285 alin.(2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In cazul dat, instanta de recurs remarc, ca potrivit prevederilor art. 275 pct. 6)
Cod de procedura penala una din circumstantele care exclude urmarirea penala, este
lipsa plangerii victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art. 276,
numai 1n baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Potrivit prevederilor art. 276 Cod de procedurd penala urmarirea penalda se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute
in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194,
197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246 274 din Codul penal, precum
st al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui,
ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta.

Se retine, ca in temeiul art.391 alin.(1) pct.1) Cod procedura penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca lipseste plangerea partii vatamate, pldngerea
a fost retrasa sau partile s-au impacat.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazad ca, instantele de fond in motivarea
solutiei, just au retinut, ca incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Godoroja
Ion si Ivanov Vlad-Cristi pe de art.186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, in legatura cu
retragerea plangerii prealabile este Intemeiata si motivata. Or, potrivit materialelor
cauzei se atesta ca, urmarirea penald a fost pornita in baza plangerii reprezentantului
partii vatamate, inculpatii 1si recunosc pe deplin vina, la momentul comiterii
infractiunii erau minori, in sedinta de judecata reprezentantul partii vatamate a depus o
cerere prin care si-a retras plangerea prealabild, inculpatii fiind de acord au solicitat
pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului in privinta lor in legaturd cu
retragerea plangerii prealabile, careva restrictii legale la caz lipsesc.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel intemeiat a respins
argumentul acuzatorului de stat din apel, care se repeta si in recurs, precum ca in speta
nu sunt aplicabile prevederile normelor enuntate si procesul penal nu poate fi incetat,




pe motiv ca furtul savarsit de minori, n-a fost comis in paguba tutorelui, considerand,
ca legea prevede intrunirea a doua conditii obligatorii — ca furtul din avutul
proprietarului sa fie comis de minor, in paguba tutorelui.

Aceste alegatii ale procurorului nu sunt justificate, or, potrivit prevederilor art.276
Cod de procedura penald, suscitate, legea indica si este aplicabila, pe 1anga infractiunile
stipulate si in cazul furtului avutului proprietarului savarsit de unele categorii de
persoane: de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste
impreunad cu victima sau este gazduita de aceasta.

Astfel, ca furtul savarsit din avutul proprietarului in paguba tutorelui nu totdeauna
poate fi comis de catre un minor, dupa cum indica acuzatorul, or, legislatia in vigoare
(art. 50-60, 65-73 Cod civil), reglementeaza posibilitatea si conditiile instituirii tutelei
nu doar in privinta minorilor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
privind incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(1), 391 al.1 pct.1) Cod
procedurd penala, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, nu constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea acestor hotarari, alegatiile procurorului in acest
sens sunt neintemeiate, s1 urmeaza a fi respinse.

in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala
privindu-i pe Godoroja lon xxxxx si Ilvanov Vlad-Cristi XXXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon
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