Dosarul nr. 1ra-562/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Patrascu Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 21.07.2015-27.03.2018
2. instanta de apel: 11.05.2018-15.07.2020
3. instanta de recurs: 10.12.2020 - 09.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 27 martie 2018, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Patragcu Vladimir Xxxxx in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, in legdtura cu retragerea plingerii partii vatamate
Svetlana Galeata.

Patragcu Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Patragcu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171
alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicata fata
de Patragcu Vladimir prin sentinta in cauzd, s-a suspendat conditionat pe un
termen de probd de 2 (doi) ani, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Patrascu Vladimir, la 10 iulie 2014,
aproximativ la ora 02:30, stiind cu certitudine ca Xxxxx, se deplasa pe jos, de una
singurd, pe o strada din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, folosindu-se de faptul cd, aceasta se
afla in stare de ebrietate alcoolicd, deoarece recent au intrebuintat impreuna
bauturi spirtoase in gospoddria sa, situatd in aceeasi localitate, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand intentionat, cu scopul de a-si
satisface pofta sexuald, a ajuns-o cu automobilul din urma si apropiindu- se, i-a
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aplicat o loviturd cu mana in regiunea capului, iar dupa ce a doborat-o la pamint,
tinindu-i un picior peste git, iar cu altul miinile, i-a dat pantalonii jos, apoi
apucind-o cu o mind de par, a ridicat-o de la pamint si aflandu-se In picioare,
pentru a-i infringe opunerea de rezistenta, i-a aplicat o lovitura cu palma peste
fata, intorcand-o cu spatele spre el si contrar vointei acesteia, a Intretinut cu ea un
rapoart sexual in forma obisnuitd. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr.219, din 11.08.2014, integritatea himenului Xxxxx este dereglata pina la
10.07.2014. In frotiuri cu continut vaginal prelevat de la Xxxxx spermatozoizi nu s-
au depistat. Plaga contuzd, edem a tesuturilor moi, echimoza cap, fatd au fost
cauzate de actiunea unui corp contondent posibil in termenul si circumstantele
indicate si dupa caracterul sau se calificd ca neinsemnate. Conform rapoartelor de
expertizd medico-legald nr.nr.744, 758 si 807, din 25.09.2014, nu se exclude
posibilitatea provenientei spermei de pe chilotii Xxxxx si de la Patrascu Vladimir.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
violul, adicd raportul sexual sdvirsit prin constringere fizicdsi psihicd a persoanei.

Prima instanta a mai constatat, in fapt, ca Patrascu Vladimir este invinuit de
catre acuzatorul de stat ca, aflindu-se in acelasi timp si loc, actionind intentionat,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, in momentul aplicdrii fortei fizice fatd de Xxxxx, i-a
sustras in mod deschis din buzunarul pantalonilor un telefon mobil de model
,Samsung”, in valoare de 400 lei, in care era introdusa cartela SIM ,Orange”, cu
costul 40 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o paguba materiala in suma totala
de 440 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, organul
de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Patrascu Vladimir in baza art. 187 alin.
(2) lit. e) Cod penal, cu indicii: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane savirsite cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

Prin sentinta adoptatd, instanta de fond, in fapt, a mai constatat cd, Patrascu
Vladimir, la 09.01.2015, aproximativ la ora 19:30, actionand impreuna cu Grecu
Veaceslav, farda consimtamintul Svetlanei Galeata, a intrat ilegal in domiciliul
ultimei, situat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, iar la cererea stdpanei de a parasi
gospoddria a refuzat, aplicand violenta fizicd manifestata prin aplicarea loviturilor
peste fata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi:
patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei persoane fird consmtamintul acesteia
precum si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, savirsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Patrascu Vladimir sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii



prevdazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si art. 187 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si respectiv 5 (cinci)
ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicare, sa fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

4. In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata corect a apreciat circumstantele de fapt a cauzei, just 1-a
condamnat pe Patragcu Vladimir in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, insd aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal acuzarea o considera ca fiind o pedeapsd prea
blinda;

- considerd sentinta neintemeiatd in partea ce tine de achitarea inculpatului
Patrascu Vladimir pe capatul de acuzare in temeiul art.187 alin. (2) lit. e) Cod
penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii. Sustine cd instanta de judecata,
la aprecierea probelor ce demonstreaza vinovatia lui Patrascu Vladimir in
comiterea infractiunii de jaf, a examinat probele unilateral, fara a corobora
declaratiile pdrtii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecata cu cele date la
urmarirea penald;

- vinovatia lui Patrascu Vladimir in comiterea infractiunii de jaf se mai
confirmd si prin: procesul verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
10.07.2014, procesul verbal de examinare a obiectului din data de 10.12.2014,
procesul verbal de examinare a obiectului din data de 24.02.2015;

- scopul vadit al comiterii jafului a fost faptul de a nu permite partii vatdmate
sa solicite ajutor. Ulterior, scopul cupidant al jafului s-a materializat prin faptul ca
inculpatul a transmis telefonul mobil pentru folosinta martorului Iachimciuc
Nicolai;

- cat priveste stabilirea pedepsei fata de inculpat, acuzatorul de stat considera
ca la stabilirea categoriei si termenului acesteia instanta nu a tinut cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului cit si a altor persoane. Este de parere ca aplicarea prevederilor art.90
Cod penal creazd o situatie prea blinda inculpatului si contravine scopului legii
penale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, a
fost admis apelul din alte motive decit cele invocate, cu emiterea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui Patrascu V. in baza art.171 alin.(1) Cod penal a fost incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. In rest,
dispozitiile sentintei, au fost mentinute.

6. Instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta
de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei in aceastd parte. In
plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei



penale, examinind probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele si In mod just a conchis asupra achitarii inculpatului Patrascu
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta infractiunii.

Instanta de apel a gasit temeinica si solutia instantei de judecatd, cu privire la
recunoasterea lui Patrascu Vladimir vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(1) Cod penal.

Imprejurdrile ce determind necesitatea achitirii lui Patragcu Vladimir pe
capatul Invinuirii in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si recunoasterea
acestuia ca fiind culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzdrii si apdrdrii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a stabilit cd, temei de admitere a apelului declarat de catre
procuror servesc alte circumstante decit cele indicate in cererea de apel, anume
faptul intervenirii pe caz a prescriptiei tragerii la rdspundere penala a infractiunii
prevdazute de art.171 alin.(1) Cod penal, de care se face vinovat Patrascu V.

Adoptand o pozitie solidard cu solutia adoptatd de prima instanta pe acest
capat de invinuire a lui Patrascu Vladimir, instanta de apel a retinut ca, din
declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx depuse in instanta de fond, sustinute si
completate prin declaratiile depuse in instanta de apel, nu se confirma savirsirea
infractiunii de jaf de catre Patrascu Vladimir, incriminat in baza art.187 alin.(2)
lit.e)

Astfel, acuzarea si-a sustinut pozitia cu precddere in baza declaratiilor partii
vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond. Apreciind probele din punct
de vedere al concludentei, pertinentei si utilitdtii, iar In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel stabileste ca partea vatamata Xxxxx
depunind declaratii consecvente in instanta de fond a declarat ca Patrascu
Vladimir, dupa ce a scos telefonul din buzunar, a incercat sa-1 inchida si la aruncat
jos, dar nu tine minte precis. In cele din urmi, se constati ci insdsi partea
vatamatd, care era prezentd in imprejurarile de fapt prin care inculpatului se
imputa comiterea infractiunii de jaf, nu poate confirma cu certitudine insusirea
ilegala de catre Patragcu Vladimir a telefonului mobil de model Samsung, care
apartine partii vatamate.

Mai mult, declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
In partea ce confirma cd, telefonul nu a fost insusit ilegal. Astfel, inculpatul
Patrascu Vladimir, in descrierea evenimentelor de fapt in seara cu pricina, a relatat
ca telefonul pdrtii vatdmate a fost scapat jos, dupa ce ultimul a aplicat o lovitura
peste mina. In continuarea expunerilor sale, inculpatul a mentionat ca l-a rugat pe
Tachimciuc Nicolae sa plece la locul unde partea vatamata a scapat telefonul si sa-1
caute, iar apoi a aflat de la Iachimciuc Nicolae ca telefonul a fost gasit si restituit
partii vatamate Xxxxx.



Declaratiile a caror deponent este inculpatul Patrascu Vladimir sunt apreciate
ca fiind veridice, or, acestea coroboreaza si cu declaratiile martorului Iachimciuc
Nicolae. Declaratiile martorului in cauza adeveresc cele invocate de inculpat.
Martorul a confirmat ca a gasit telefonul la indicatia inculpatului de a-1 cauta, insa
nu l-a restituit in acea seard lui Eugenia, deoarece ultima a refuzat sa se intilneasca
cu el. De asemenea a mentionat ca l-a mintit pe Patrascu Nicolae cd i-a restituit
telefonul pdrtii vatamate.

Confirmare a faptului ca telefonul mobil a partii vatdmate a fost gasit si
folosit de catre Iachimciuc Nicolae, serveste procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.12.2014, in baza caruia s-au examinat descifrarile telefonice si s-a
stabilit ca cartela SIM Xxxxx, ce apartine lui Iachimciuc Nicolae, este activa la data
de 29.10.2014 in telefonul cu nr. IMEI Xxxxx ce aprtine pdrtii vatdamate Xxxxx.
Activitatea telefonului a fost stabilita in regiunea antenei Xxxxx, r-1 Xxxxx. Ulterior
cartela SIM Xxxxx, ce aprtine lui Iachimciuc Nicolae, iardsi a fost in telefonul
mobil cu nr. IMEI Xxxxx, ce apartine pdrtii vatamate Xxxxx, fiind purtate de mai
multe ori discutii cu nr.Xxxxx, ce apartine lui Patrascu Vladimir, de asemenea in
regiunea antenei din sat. Xxxxx, r-1 Xxxxx.

La fel, acuzarea a facut referire si asupra declaratiilor martorului Oboroc
Dionisie. Cercetand aceasta probd, instanta de apel stabileste ca nu are putere
probanta pentru a dovedi comiterea de cdtre inculpatul Patrascu Vladimir a
infractiunii de jaf, or, martorul a declarat expres ca nu cunoagte cum telefonul
mobil a ajuns la Iachimciuc Nicolae. Mai mult, martorul a mentionat in aceste
declaratii o alta persoana decit inculpatul.

Probele de mai sus infirma acuzatiile privind sdvirsirea jafului de catre
Patrascu Vladimir, in baza acestora stabilindu-se cd inculpatul nu a sustras in mod
deschis telefonul partii vatdmate Xxxxx, nu a urmadrit scop de cupiditate, iar
actiunile inculpatului care au dus la deposedarea pdrtii vatdamate de telefonul
mobil nu au fost orientate spre insusirea acestui bun, ci pentru a inlatura conditiile
care impiedicau comiterea violului asupra partii vatamate.

In cele din urm4, instanta de apel a stabilit c4, apelul procurorului adopti
aceeasi pozitie de acuzare manifestatd in instanta de fond, pe marginea careia
instanta de judecatd just a conchis in privinta neconstatdrii faptului infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal. La examinarea cauzei penale in
instanta de apel, acuzarea s-a bazat pe aceleasi probe care au fost obiect de
cercetare In prima instantd, fard a suplini probatoriul cu alte probe in sustinerea
acuzatiilor. Probele cercetate in instanta de apel, la care s-a facut referire In partea
invinuirii lui Patrascu Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.e) Cod penal, nu se identifica ca probe concludente si pertinente care ar
confirma existenta infractiunii incriminate de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal, in
faptele imputate lui Patragscu Vladimir.

In acest context, instanta de apel a notat c&, in cadrul urmdaririi penale, de
cdtre organul de urmadrire penald nu au fost administrate probe care sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil existenta faptei incriminate, pretinsa ca



fiind comisa de catre Patrascu Vladimir, in situatia In care declaratiile partii
vatamate Xxxxx si a martorilor audiati nu confirma culpa inculpatului in sensul
deposedarii ilegale a pdrtii vdatamate de telefonul mobil, cu scopul insusirii
acestuia.

In consecints, la cazul dedus judecirii, prima instanti a conchis in mod just
asupra achitdrii lui Patragcu Vladimir pe invinuirea adusa in baza art.187 alin.(2)
lit.e) Cod penal, pe motivul neconstatdrii existentei faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel constatand cd infractiunea de viol, de comiterea careia
Patrascu Vladimir a fost recunoscut vinovat, a avut loc la 10 iulie 2014, care
conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este o infractiune mai putin grava,
tinind cont de prevederile legale statuate la art.60 alin.(1) litb) Cod penal,
stabileste ca la caz a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala a lui
Patrascu Vladimir in baza art.171 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, reiesind din circumstantele indicate, se inceteaza
procesul penal in privinta lui Patrascu Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel, gresit a mentinut achitarea inculpatului Patragcu V. pe art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin
prisma utilitatii si veridicatatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv,
si toate acestea nu atesta existenta in actiunile lui Patragscu V. a faptei infractionale
incriminate;

- instanta de apel a indicat cd, Insdsi partea vatamata Xxxxxaudiatd in Curtea
de Apel Balti a declarat ca, Patrascu Vladimir, dupa ce a scos telefonul din
buzunar, a incercat sa-1 inchida si l-a aruncat jos, dar nu tine minte precis, astfel,
aceasta nu poate confirma insusirea ilegald a telefonului de model Samsung de
catre Patrascu Vladimir;

- instanta de apel a constatat cd si declaratiile inculpatului coroboreaza cu
declaratiile pdrtii vatdmate, in partea ce tine ca telefonul nu a fost insusit de catre
acesta;

- nu este de acord cu constatdrile instantei de apel, deoarece Xxxxxfiind
audiata la urmarirea penald, a declarat cd In momentul comiterii actiunii de viol
telefonul suna sau ea intentiona sa telefoneze, iar acest fapt la enervat pe inculpat,
si a lovit-o peste mina si ia luat telefonul. Telefonul a fost restituit peste o perioada
de timp de catre lachimciuc Nicolae mamei sale. Nu stie cum telefonul sau a ajuns



la lachimciuc Nicolae, dar este exclus faptul ca ea personal sa-i fi transmis
telefonul acestuia. Dupd cazul dat nu a avut nici o discutia cu inculpatul;

- conform declaratiilor partii vatdmate, se constata ca inculpatul a lovit peste
mana partea vatamata in momentul cind aceasta incerca sd telefoneze pentru a
solicita ajutor In curmarea actiunii de viol a inculpatului, iar acest fapt la enervat
pe inculpat. Astfel, despre faptul ca telefonul a cazut jos si locul afldrii acestuia
cunostea numai inculpatul. Despre locul afldrii telefonului inculpatul a transmis
informatia lui lachimciuc Nicolae, iar acesta la rindul sdu a plecat la locul faptei si
a luat telefonul;

- anume declaratiile partii vatdimate de la faza de urmadrire penala urmeaza a
fi apreciate veridice si prin care se confirma vinovatia inculpatului;

- inculpatul a recunoscut c4d, a lovit peste mind partea vatamata si telefonul a
cazut jos. Ulterior i-a comunicat lui Nicolai lachimciuc sa mearga la locul faptei sa
caute telefonul si sa il transmitd partii vatamate. Astfel, scopul cupidant al jafului
sa materializat in momentul cind inculpatul a transmis telefonul mobil pentru
folosintd altei persoane adica lui lachimciuc Nicolai, aceasta manifestindu-se prin
darea de sfaturi din partea inculpatului;

- nu estre de acord cu solutia instantei de apel, in partea incetarii procesului
penal pe art. 171 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal;

- de catre acuzare, in instanta de apel a fost prezentat rechizitoriul intocmit in
privinta lui Patrascu Vladimir, acesta fiind invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
faptele pe acest caz fiind comise in perioada anului 2015, iar cauza se examina in
instanta de fond;

- la moment, prin sentinta Judecatoriei Balti din 18.08.2020, Patrascu Vladimir
este condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- In privinta lui Patrascu Vladimir termenul de prescriptie a fost intrerupt, si
acesta nu cade sub incidenta art. 60 Cod penal, asa cum a decis Curtea de Apel
Balti.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul si avocatul acestuia a depus referinta privind opinia asupra
recursului declarat, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea achitarii de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si Incetarii procesului penal in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii



Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cadii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora judecand recursul,
instanta de recurs este In drept sd il admita, sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind

rdspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot

fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror, se constatd ca
acesta este Intemeiat In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care



prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, In cazul in care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta ca, procurorul criticd decizia instantei de
apel, in partea ce tine de mentinerea solutiei de achitare a inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la
caz, ce confirma vinovatia inculpatului, in faptele imputate de catre partea
acuzarii si referitor la solutia de incetare a procesului penal pe art. 171 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate.

In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de motivare
a hotararii judecdtoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente
procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6)
din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusd in discutie pe orice cauza
penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport
cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci
cand unei persoane i se imputda sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta existd,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide
asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa
intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroboratad a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectudnd o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel se
deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.



Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere cd, lipsa
unei motivdri corespunzdatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constatd cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul Patragcu
Vladimir a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penald, inclusiv de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), art. 171 alin. (1) Cod
penal, iar prima instanta a adoptat o sentintd prin care Patrascu V. a fost achitat pe
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal,
pe motiv_cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.171 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Insa, instanta de apel admis apelul din alte motive decat cele invocate, cu emiterea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul

penal in privinta lui Patrascu V. in baza art. 171 alin. (1) Cod penal a fost incetat
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In rest dispozitiile sentintei, au fost mentinute.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Patrascu V. in baza art. 187 alin. (2)
lit. e) Cod penal, Colegiul penal atestd ca, prima instanta a retinut ca , Actiunile
inculpatului Patrascu V. corect au fost incadrate si in baza art. 171 alin. (1) Cod penal”,
bazandu-se inclusiv pe declaratiile partii vatamate in coroborare cu alte probe, iar
referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal,
prima instanta a retinut ca ,, ... in cadrul sedintei de judecatd instanta de judecati retine
cd, nu a fost demonstratd vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii de jaf”, punand
la baza achitarii aceleasi declaratii a partii vatamate, mentionand ca , partea vitimati
in cadrul sedintei de judecatd si in cadrul urmdririi penale a declarat cd, in momentul
comiterii actiunii de viol, telefonul pdrtii vatdmate suna sau ea intentiona sd telefoneze
prietenilor, acest fapt l-a enervat pe inculpat si el a lovit-o peste mind sau i-a luat
telefonul”, insd in final a luat ca baza versiunea inculpatului, precum cd , telefonul a
cazut jos”, concluzii similare fiind retinute si de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel in hotdrarea adoptata (f.d. 86 v.IV) a retinut ca:
,declaratiile inculpatului Patrascu Vladimir sunt apreciate ca fiind veridice, or, acestea
coroboreazi si cu declaratiile martorului lachimciuc Nicolae. Declaratiile martorului in
cauzd adeveresc cele invocate de inculpat. Martorul a confirmat ci a gdsit telefonul la
indicatia inculpatului de a-1 cauta, insd nu l-a restituit in acea seard lui Eugenia, deoarece
ultima a refuzat sd se intilneascd cu el. De asemenea a mentionat cd l-a mintit pe Patrascu
Nicolae cd i-a restituit telefonul pdirtii vitimate.

Confirmare a faptului cd telefonul mobil a pdrtii vatamate a fost gdsit si folosit de
citre lachimciuc Nicolae, serveste procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.12.2014, in baza cdruia s-au examinat descifrdrile telefonice si s-a stabilit cd cartela
SIM Xxxxx, ce apartine lui lachimciuc Nicolae, este activi la data de 29.10.2014 in
telefonul cu nr. IMEI Xxxxx ce aprtine pdrtii vatamate Xxxxx. Activitatea telefonului a
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fost stabilitd in regiunea antenei Xxxxx, r-I Xxxxx. Ulterior cartela SIM Xxxxx, ce
apartine lui lachimciuc Nicolae, iardsi a fost in telefonul mobil cu nr. IMEI Xxxxx, ce
apartine pdartii vitdmate Xxxxx, fiind purtate de mai multe ori discutii cu nr.Xxxxx, ce
apartine lui Patrascu Vladimir, de asemenea in regiunea antenei din sat. Xxxxx, r-l
Xxxxx.”

Astfel, Colegiul constata ca, instantele de fond doar au enumerat toate
probele, iar din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise
in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile partiale ale
partii vatamate, martorului Iachimciuc Nicolae, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.12.2014, fara a evalua celelalte probe si fdrd a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz,
precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

La acest capitol, Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatamate Xxxxx, date in cadrul urmaririi penale, in care a
relatat ca, in momentul comiterii infractiunii de viol de catre Patrascu V., a sunat
telefonul ei mobil, ce era in pantaloni. Vladimir a scos telefonul ei mobil si I-a pus
la_ el in sorti. Telefonul a fost restituit peste o perioadda de timp de catre
Iachimchiuc N. mamei sale. Nu stie cum telefonul sau a ajuns la lachimciuc

Nicolae, dar este exclus faptul ca ea personal sa-i fi transmis telefonul acestuia;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 10.07.2014, in
care, partea vatamata a declarat cd, roagd organele de politie sa i-a masuri cu
Patrascu V., care la data de 10.07.2017, inainte de a intretine relatii sexuale cu ea, a
sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,Samsung”;

- declaratiile martorului Oboroc D. date in cadrul urmaririi penale, inclusiv in
cadrul audierii suplimentare si in sedinta de judecata, care a mentionat ca, Xxxxx a
venit la ei plangand, mentionand ca a fost batuta si i-a fost luat telefonul de catre
persoana la care a fost impreund cu Jachimciuc N. Atunci seara el a vdzut un

telefon mobil de model ,Samsung” la Xxxxx;

- declaratiile martorului Russu S., date in cadrul urmadririi penale, care a
declarat cd, in centrul satului a venit Xxxxx care plangea, spunand cd a fost violeta
de un prieten de a lui Iachimciuc N., pe nume Patrascu V. si tot acesta i-a luat

telefonul ei;

- declaratiile martorului Vacarita L., care a mentionat ca, s-au intalnit cu
Xxxxx care plangea, comunicandu-le ca i-a fost sustras in mod deschis telefonul
mobil de model ,Samsung”;
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- procesul-verbal de confruntare dintre Patrascu V. si lachimciuc N. din
03.02.2015, in care Iachimciuc N. a declarat cd, telefonul partii vatamate nu a fost
in posesia sa;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2014;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2015.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar descriind celelalte probe, fara o evaluare in cumul a
acestora si fara sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitdrii inculpatului Patragcu V. in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, fdra a fi combdtute In urma analizei in
raport cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile primei instante, mentinute
de instanta de apel despre achitarea inculpatului Patrascu V., pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, sunt incerte, lasand loc de interpretari, adica
fiind unele injuste.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de
acord cu concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre
care si faptul cd, nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in
cumul confirma in opinia lui, vinovatia inculpatului Patragscu V. inclusiv conform
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize
desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, ignorand un cumul
de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatului, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare, In privinta lui
Patrascu V., astfel expunandu-se doar asupra carorva probe, fard o analizd in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe,
ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare In parte si s se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.
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Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul ca instanta de apel a incetat procesul penal in privinta lui Patrascu V. in
baza art.171 alin.(1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala, fdra a verifica si a se expune, daca in speta nu
sunt intrunite prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal, , prescriptia se va intrerupe
dacd, pind la expirarea termenelor previzute la alin.(1), persoana va sivirsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicati pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savirsirii unei infractiuni noi”, tinand cont de faptul ca de catre acuzare in instanta
de apel a fost prezentat rechizitoriul intocmit in privinta lui Patrascu V. invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, faptele pe acest caz fiind comise in perioada anului
2015.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, cd decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, in
partea achitdrii de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal si incetdrii procesului penal in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
in cauza penala privindu-l pe Patrascu V., cu remiterea cauzei in acesta parte, in
instanta de apel, la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului in baza art. 187 alin.

(2) lit. e) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si

examinate in instantd In stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a

cauzei date, inclusiv in partea verificarii termenului de prescriptie curs pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si daca acesta a fost
sau nu intrerupt; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, sd emitd o solutie clara, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
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relevanta a CtEDOQ, si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, in partea achitdrii de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si incetdrii procesului
penal in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, in cauza penala in privinta lui Patrascu
Vladimir Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, In rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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