Dosarul nr. 1ra-5/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Burduh Victor, Craiu Nicolae

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui,

Volos Eugeniu xxxx, ndscut la xxxxxxx, originar si
domiciliat Xxxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 09.12.2011-11.11.2013;
instanta de apel: 26.03.2014 —17.12.2014
instanta de recurs: 08.07.2015 — 03.11.2015.
instanta de apel: 10.12.2015 —06.12.2016
instanta de recurs: 04.05.2017 — 04.07.2017.
instanta de apel: 10.08.2017 —03.12.2018
instanta de recurs: 28.11.2019 — 23.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013,
Volos Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Volos Eugeniu a fost acuzat de
taptul cd la data de 30 iulie 2010, detinand functia de director al SRL ,,Rolsi - Com”,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit
de mari, aflandu-se In mun. Chisindu, actionand prin inselaciune si abuz de
incredere, manifestate prin declaratia ca intreprinderea pe care o conduce are
nevoie de cartele telefonice pentru a duce convorbiri pe serviciu, a incheiat cu SRL
,Cosicon”, reprezentata de directorul acesteia, Romanciuc Silvia, contractul
Nr.xxxxxxx, prin care ar fi procurat de la ultima cartele telefonice de reincarcare
ale operatorului de telefonie ,ORANGE” SA si anume 1 375 cartele prepay in
valoare de 20 lei fiecare, 4 879 cartele prepay in valoare de 150 lei fiecare, 300
cartele prepay in valoare de 50 lei fiecare, 465 cartele prepay in valoare de 100 lei
tiecare, 100 cartele prepay in valoare de 200 lei fiecare, 100 cartele prepay in



valoare de 300 lei fiecare, 10 cartele prepay in valoare de 20 lei fiecare, care urmau
a fi utilizate pentru necesitatile intreprinderii pe care o gestiona. In aceeasi zi, in
baza actului de predare-primire Volos Eugeniu, a primit cartelele telefonice in
numadr de 8459, valoarea carora constituia 508 950 lei. Dupa primirea cartelelor
telefonice de la managerul de vinzari al SRL , Cosicon”, Barbascumpa Valeriu,
inculpatul Volos Eugeniu le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a
cauzat SRL ,,Cosicon” o dauna materiala in suma de 508 950 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia invocand ca escrocheria imputata nu a
avut loc, invocand ca ,,...in acest caz sub pretinsa tranzactie de cartele de telefonie mobild
au fost camuflate raporturile civile care ulterior au fost puse pe seama lui Eugeniu Volos,
odatd cu aparitia de a-I denunta”

3. Sentinta de achitare a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in sectia
conducere a urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Bacalim Lilian, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Volos Eugeniu sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si condamnat la
o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2014 apelul declarat de procurorul in sectia conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim Lilian, a fost
admis, casatd sentinta judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
si pronuntatd o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
dupa cum urmeaza : Volos Eugeniu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a fost condamnat la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii a fost calculat din momentul retinerii
lui Volos Eugeniu.

Actiunea civild a fost admisd, Incasandu-se de la Volos Eugeniu in beneficiul
partii vatamate ,Cosicon” SRL prejudiciul material in suma de 508 950 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Potlog
Victor in numele inculpatului Volos Eugeniu, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
11 noiembrie 2013, prin care Volos Eugeniu a fost achitat din motivul lipsei faptei
infractionale prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anularea tuturor mdsurilor
de asigurare. In motivarea recursului recurentul invoca ca a fost incalcat dreptul
inculpatului si la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat urmitoarele motive :

- la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat cerintele art. 384 alin. (3), (4)
si art. 415 alin. (2) pct.1 Cod de procedura penala;



- instanta de apel a pronuntat o hotdrare de condamnare in baza probelor care
nu au fost cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, sentinta fiind de
achitare. Este vorba de declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica,
Ursu Tatiana, Barbascumpa Vasile, care sunt martorii acuzarii si declaratiile lor in
cadrul urmaririi penale, atunci cind in sedintele instantei de fond martorii dati nu
au putut confirma declaratiile initiale si acest fapt a servit in mare parte drept temei
pentru a emite o sentinta de achitare. Instanta de apel nu era in drept conform
prevederilor legale si practicii constante sd pronunte o hotdarare de condamnare
fara audierea martorilor acuzarii, fiind incalcat art.6 CEDO;

- instanta de apel a ignorat inscrisul prezentat de cdtre apdrare in sedinta
instantei de apel, care incontestabil confirma faptele si argumentele lui
Volos Eugeniu, invocate de el si in instanta de fond si in instanta de apel despre
inexistenta infractiunii incriminate si despre inexistenta posibilitatii reale de a
comite actiunile incriminate;

- instanta de apel a ignorat si faptul constatat in sedinta instantei de fond, ca
martorul Nichifor Aurica este sotia lui Nichifor Adrian si este contabil sef si la
intreprinderea SRL ,Rolsi-Com” si la intreprinderea SRL ,Cosicon”, iar sora
dreapta a lui Nichifor Adrian — Romanciuc Silvia este administratorul SRL
,,Cosicon”;

- instanta de apel a ignorat motivul razbunarii lui Nichifor Adrian, confirmat
prin copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2014 (f.d. 41-45, vol.
III), prin care Nichifor Adrian este condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal -
constringerea de a face declaratii mincinoase, iar Volos Eugeniu este parte
vatamata fiind constrins si amenintat de a face declaratii mincinoase;

- inculpatul Volos Eugeniu nu a dispus nicicind de stampila intreprinderii,
lui nu iau fost incredintate bunuri;

- plangerea la organele de drept a fost depusa pe 01 noiembrie 2010 de catre
Nichifor Aurica si Romanciuc Silvia, pe cind achitarea pentru cartele urma sa
inceapa de pe 16 noiembrie 2010 conform contractului;

- la 07 iunie 2010 inculpatul Volos Eugeniu a depus cerere de concediere si
din 17 iunie 2010 el nu a mai activat in SRL ,,Rolsi-Com”;

- este dosar fabricat in scop de razbunare a lui Nichifor Adrian pe el, pentru
condamnare in baza art.314 alin. (1) Cod penal, unde inculpatul Volos Eugeniu la
denuntat pe fostul sdu patron, care si in prezent il ameninta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 noiembrie 2015 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului Volos Eugeniu, casata total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Volos Eugeniu
si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c&, potrivit
sentintei, prima instanta l-a achitat pe Volos Eugeniu pe invinuirea adusa in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
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intemeindu-si solutia pe probele descrise in sentinta si cercetate In sedinta de
judecata, cum sunt - declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica,
Ursu Tatiana, Barbascumpa Vasile, declaratiile inculpatului Volos Eugeniu si
actele scrise.

Procurorul in sustinerea apelului, a invocat ca achitarea lui Volos Eugeniu
este neintemeiatd, deoarece probele administrate in cadrul urmaririi penale, si a
anume declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana,
Barbascumpa Vasile cert confirma vinovatia acestuia. Instanta de apel, admitind
apelul procurorului, a casat sentinta de achitare a lui Volos Eugeniu si, rejudecand
cauza, a pronuntat o noud hotdrare de condamnare a acestuia conform invinuirii
Inaintate, In baza acelorasi probe examinate de catre prima instantd, limitandu-se
doar la citirea acestora. Procurorul a solicitat (f. d. 54, vol. III) audierea din nou in
instanta de apel a martorilor Romanciuc Silvia, Ursu Tatiana, Barbdscumpa Vasile,
declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, dar nu a reusit sa asigure
prezenta lor pentru a fi audiati. Astfel, nu s-au respectat prevederile art. 415
alin. (2!) Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO.

Instanta de recurs a remarcat cd, pentru un probatoriu legal la pronuntarea
unei hotdrari de condamnare a inculpatului dupa o sentinta de achitare,
declaratiile acuzatorii ale partilor vatdmate si a martorilor urmau a fi obtinute cu
respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei, ce nu s-a realizat in speta data.

Totodatd, instanta de recurs a constatat, cd dand apreciere probelor
examinate In prima instantd, ultima amanuntit a descris in sentintd motivele care
au dus la concluzia de achitare, de apreciere criticd a unor probe cum sunt :
declaratiile martorilor Barbascumpa Vasile (f.d. 205, vol. II); Nichifor Aurica (f.d.
205-206, vol. II); Romanciuc Silvia (f.d. 206, vol. II), statuand camuflarea unor
raporturi civile.

Instanta de apel, avand cumulul de probe descrise, analizate si apreciate in
sentintd, care au dus la achitarea inculpatului, admitind apelul procurorului, cu
rejudecarea cauzei si adoptind o solutie de condamnare in baza acelorasi probe,
urma sa faca o analiza — apreciere proprie a acestor probe, indicand motivele care
au dus la reaprecierea acestor probe, cum si unde la concret a gresit prima instanta
apreciind aceste probe.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia
din 06 decembrie 2016 a respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorul in
Procuratura Generald, Bacalim Lilian, mentinand sentinta fara modificari.

8. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Brigai Sergiu, prin care, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a expus urmatoarele argumente:



- instanta de apel in decizia sa in nici un fel nu s-a expus asupra motivelor
descrise in apelul procurorului.

Or, instanta a retinut motivele invocate de instanta de fond la adoptarea
sentintei judecatd si a considerat cd , nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea, demonstrand cu prisosinta solutia data de prima
instanta”.

Procurorul a considerat cd, printr-o astfel de motivare instanta de apel nu a
solutionat fondul apelului, in situatia cand motivele de achitare a inculpatului au
fost criticate de catre procuror in apelul sau cu aducerea unor argumente concrete
asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se expund;

- procurorului a mentionat cd, inculpatul a fost achitat, desi conform
raportului de expertiza nr. xxxxxxx din 18 martie 2011, s-a constatat, ca
semndturile depuse la pozitiile ,Cumpdaratorul” pe contractul nr. xxxxxxx din 30
iulie 2010 incheiat intre SRL , Rolsi-Com” si SRL ,Cosicon”; Actul de primire-
predare, anexa nr. 1 la contract nr. xxxxxxx si semndtura depusa la pozitia ,, primit
incarcdtura, destinator pe factura de expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30 iulie
2010 sunt executate de catre inculpatul Volos Eugeniu. Raportul de expertiza nr.
xxx din 14 aprilie 2011, prin care s-a stabilit, cd semndturile depuse la pozitiile
,Cumparatorul” pe contractul nr. xxxxxxx din 30 iulie 2010 incheiat intre SRL
»Rolsi-Com” si SRL ,,Cosicon”; Actul de primire - predare, anexa nr. 1 la contract
nr. Xxxxxxxx si semnatura de la pozitia , primit incarcatura, destinator” pe factura
de expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30.07.2010, sunt executate de cdtre una si
aceeasi persoand si anume de catre cet. Volos Eugeniu. Raportul de expertiza nr.
xxxxxxx din 28 septembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca blancheta facturii
de expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30 iulie 2010 a fost confectionata la
intreprinderea specializatd in confectionarea blanchetelor pentru documente.
Consecutivitatea aplicdrii impresiunilor de stampild rotundd, semnaturilor in
raport cu textul tiparit de pe actul de primire predare - anexanr. 1 la contractul nr.
xxxxxxx din 30 iulie 2010 a fost urmatoarea: executat textul tiparit ce reprezinta
continutul facturii de expeditie apoi executate semnaturile si aplicate impresiunile
de stampilda. Consecutivitatea aplicarii impresiunilor de stampild rotunda,
semndturilor in raport cu textul tiparit de pe actul de primire -predare - anexa nr.
1 la contractul nr. xxxxxxx din 30 iulie 2010 a fost urmadtoarea: executat textul
tiparit ce reprezinta continutul actului de primire predare apoi executate
semndturile si aplicate impresiunile de stampilda. Consecutivitatea aplicarii
impresiunilor de stampila rotundd semnaturilor in raport cu textul tiparit de pe
contractul nr. xxxxxxx din 30 iulie 2010 a fost urmatoarea: executat textul tiparit ce
reprezintd continutul actului de primire predare apoi executate semnaturile si
aplicate impresiunile de stampild. Acestor probe, care in opinia procurorului
rdstoarnd versiunea inculpatului nu au fost in general apreciate de cdtre instanta
de fond cat si de catre instanta de apel;

- referitor la audierea martorilor acuzarii, procurorul a indicat ca reiesind din
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, au fost date citirii
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declaratiilor martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Andrian si Barbascumpa
Vasile, date in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata in prima instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu — Brigai Sergiu, casata total decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Volos Eugeniu si
dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, potrivit
rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, prin cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel in acest aspect a conchis cd prin ansamblul de probe cercetate
in sedinta de judecatda nu se confirmd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate prin actul de invinuire si astfel, inculpatul Volos Eugeniu nu
a savarsit fapta ce i se incrimineaza.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu Invinuirea adusa
inculpatului, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal a ajuns la concluzia
cd, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dar s-a rezumat doar la mentionarea
faptului ca partea acuzdrii nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia
inculpatului.

Totodata, instanta de recurs ordinar a notat ca, in motivarea solutiei adoptate,
instantele de fond au acceptat pozitia apardrii fara a da apreciere probelor
prezentate, astfel conform raportului de expertiza nr. xxxxxxx din 18.03.2011, s-a
constatat, ca semnaturile de la pozitiile ,Cumpdratorul” pe contractul nr. xxxxxxx
din 30.07.2010 incheiat intre SRL , RolsiCom” si SRL , Cosicon”; Actul de primire-
predare, anexa nr. 1 la contract nr. xxxxxxx gi semnatura de la pozitia , primit
incarcatura, destinator pe factura de expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30.07.2010
sunt executate de catre inculpatul Volos Eugeniu. Raportul de expertiza nr.
xxxxxxx din 14.04.2011, prin care s-a stabilit, ca semndturile depuse la pozitiile
,Cumpadratorul” pe contractul nr. xxxxxxx din 30.07.2010 incheiat intre SRL ,, Rolsi-
Com” si SRL ,,Cosicon”; Actul de primire - predare, anexa nr. 1 la contract nr.
XXXXxxx gi semnatura de la pozitia , primit incarcatura, destinator” pe factura de
expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30.07.2010, sunt executate de citre una si aceiasi
persoanad si anume de catre cet. Volos Eugeniu. Raportul de expertiza nr. xxxxxxx
din 28 septembrie 2011, conform cdruia s-a stabilit, cd blancheta facturii de
expeditie seria XX nr. xxxxxxx din 30.07.2010 a fost confectionata la intreprinderea
specializata in confectionarea blanchetelor pentru documente.

Astfel, instanta de recurs retinut cd, la judecarea apelului, instanta de apel
urma sd efectueze o analizd ampld a tuturor probelor prezentate, adica
declaratiilor martorilor in coroborare cu procesele-verbale, a contractelor, acestea
jucand un rol de importanta la calificarea actiunilor.



10. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia
din 03 decembrie 2018 a admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
Generald, Bacalim Lilian, casand sentinta primei instante, a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Volos Eugeniu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri si de a ocupa functii administrative pe
un termen de 5 ani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul cu certitudine
prin actiunile sale prejudiciabile a comis infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (5)
Cod penal, or vinovatia acestuia se demonstreaza prin cumul de probe
administrate si analizate de cdtre instantele de judecata.

Instanta de apel a mai notat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei, nu
s-a conformat cerintelor statuate la art. 101 Cod de procedura penala, deoarece nu
a tinut cont de toate circumstantele cauzei, oferind astfel o aprecieze
necorespunzdtoare probelor.

Suplimentar, instanta de apel a indicat ca, actiunile inculpatului Volos
Eugeniu, au fost consecvente si indreptate nemijlocit spre insusirea in beneficiul
personal a bunurilor SRL ,,Consicon”, adica a cartelelor de incarcare a telefoanelor
mobile, In suma totald de 508950 lei, cunoscand cu certitudine ca intreprinderea
data, nu dispune de mijloace pentru a rambursa suma data.

Tot in acest context, instanta de apel a punctat ca, prima instanta eronat a
constatat ca transmiterea de facto a cartelelor de reincdrcare pentru telefoanele
mobile In numar de 859 de cartele In suma totala de 508 950 lei, nu ar fi avut loc,
reiesind din raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale si raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat, precum cd in perioada anului 2010, intre SRL
,Consicon” si SRL ,Rolsi-Com” nu ar fi avut loc careva tranzactii, or, in cazul de
fata, tranzactia de jure si de facto a avut loc, iar neinregistrarea si/sau nedeclararea
acesteia la organele abilitate cu control financiar-fiscal, nu poate constitui temei de
a considera ca tranzactia nu a avut loc, ba mai mult, transmiterea cartelelor rezulta
din cumulul de probe administrat in prezenta cauza penala.

Cu referire la categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a remarcat ca
pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului , pe un termen de opt ani cu
executare intr-un penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complimentare,
va realiza scopul de reeducare.

Cu referire la actiunea civild inainatata de partea vatamata SRL , Consicon”,
instanta de apel a observat cd, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul cd, cuantumul actiunii civile In spetd este determinat cu exactitate, fiind
confirmat prin contractul nr. xxxxxxx din 30 iulie 2010, factura fiscald seria XX, nr.
xxxxxxx din 30 iulie 2010, si actul de predare- primire, anexa nr. 1 la contractul nr.

xxxxxxx din 30 iulie 2010, context In care, avand ca temei prevederile art. 219 si art.
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225 Cod de procedurd penald, a fost dispusa Incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune in cuantumul solicitat.

11. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 11 noiembrie 2013,
prin care Volos Eugeniu a fost achitat din motivul lipsei faptei infractionale
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului au fost invocate urmatoarele argumente:

- procurorul a solicitat audierea din nou in instanta de apel a martorilor
Nichifor Aurica, Romanciuc Silvia, a reprezentantului partii vatdmate, declaratiile
carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, dar nu a reusit sa asigure prezenta lor
pentru a fi audiati. Astfel, nu s-au respectat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala si jurisprudenta CtEDO. Pentru un probatoriu legal la
pronuntarea unei hotdariri de condamnare a inculpatului dupd o sentinta de
achitare, declaratiile acuzatorii ale partilor vdtamate si a martorilor urmau a fi
obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, ceea ce nu s-a realizat in speta data. Mai mult, In sedintele
instantei de fond, martorii vizati nu au putut confirma declaratiile initiale si acest
fapt a servit in mare parte drept temei pentru a emite o sentinta de achitare, prima
instanta dand apreciere probelor examinate si descriind amanuntit in sentinta
motivele care au dus la concluzia de achitare. In aceste circumstante, instanta de
apel nu a fost in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
nemijlocitd a martorilor acuzarii in sedinta de judecatd, or, in spetd, a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, consfintit in art. 6 CEDO;

- partea acuzarii, In sustinerea apelului asupra sentintei de achitare, nu a
indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor suplimentare, ce ar
servi temei pentru o reapreciere a probelor de cdtre instanta de apel;

- instanta de apel, incalcand principiul nemijlocirii procesului penal, principiul
contradictorialitdtii si prezumtia nevinovatiei a pus la baza deciziei de
condamnare a inculpatului depozitiile reprezentantului partii vatamate
Balan Vladimir si a martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica,
Barbdascumpa Vasile, care au fost ,lecturate” de catre procurorul participant in
sedinta de judecatd, fara audierea nemijlocitd, din nou, a acestora in instanta de
apel, indicand ca ,,acuzarea a fost in imposibilitate sa asigure prezenta persoanelor
sus-enuntate” (pct. 34 din Decizie);

- instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecats,
nu a acordat eficientd deplina prevederilor alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald prin prisma analizei continutului lor si le-a dat o apreciere injusta potrivit
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, fara stabilirea neechivoca a tuturor
aspectelor de fapt si de drept, formuland o concluzie gresita referitor la vinovatia
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inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, astfel ca, activitatea instantei de
apel prin prisma verificdrii si aprecierii probelor s-a rezumat la trecerea in revista
si descrierea probelor administrate la judecarea apelului, fara a supune analizei
continutul acestora. Instanta de apel s-a redus la fraze generale, fara a se pronunta
asupra argumentelor apararii;

- instanta de apel a lasat fara apreciere inscrisul prezentat de cdtre apdrare in
sedinta instantei de apel, care incontestabil confirma faptele si argumentele lui
Volos Eugeniu, invocate de el si in instanta de fond, si in instanta de apel, despre
inexistenta infractiunii incriminate si despre inexistenta posibilitatii reale de a
comite actiunile imputate si anume - decizia Curtii de Apel Chisindu din
04 septembrie 2014, prin care a fost mentinuta in vigoare sentinta Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 martie 2014. Or, inscrisul respectiv probeaza
faptul condamnarii lui Andrian Nichifor (fondatorul intreprinderilor SRL
,Rolsi-Com” si SRL ,Cosicom”, sotul martorului Nichifor Aurica si fratele
martorului Romanciuc Silvia) in baza art. 314 alin. (1) Cod penal - constrangerea
de a face declaratii mincinoase si confirma declaratiile inculpatului privind
dependenta sa fatd de Nichifor Andrian, constrangerea sa fizicd si psihicd de a
activa in calitate de director la SRL ,Rolsi-Com” si de a executa neconditionat
indicatiile acestuia. In contextul dat, se confirma declaratiile inculpatului precum
cd el figura formal ca director al SRL “Rolsi-Com”, nu detinea stampila si
documentele contabile ale intreprinderii, firma fiind administrata, de facto, de
catre Andrian Nichifor si sotia acestuia Aurica Nichifor. Mai mult, reiesind din
relatiile tensionate dintre inculpat si A. Nichifor la acel moment, este absolut
nefondata si alogica alegatia precum ca lui Volos Eugeniu i-au fost incredintate
careva bunuri ale intreprinderii;

- instanta de apel a ignorant faptul ca, in cadrul examinarii cauzei s-a confirmat
ca SRL "Cosicom” nu a avut niciodata un asa numar de cartele - 8459 (nefiind
prezentate probe in sensul dat), circumstantd ce denota caracterul fictiv al
tranzactiei incheiate, iar cumpdrdtorul nu avea posibilitatea de a achita prin
materiale de constructii, deoarece SRL ,Rolsi-Com” nu dispunea de astfel de
bunuri, iar directorul SRL ,Cosicon” Romanciuc S. cunostea despre acest fapt;

- este neintemeiatd concluzia instantei de apel expusa in pct. 55 a deciziei
atacate, precum ca instanta de apel nu poate retine argumentele inculpatului in
partea in care a indicat ca la data intocmirii contractului deja se eliberase din
functie, deoarece la dosar lipseste cererea de eliberare autentificata corespunzator,
inregistratd la oficiul angajatorului. Sub aspectul dat, s-a mentionat ca
imprejurarea vizata denotd inca odata caracterul unilateral al urmarii penale,
organul de urmarire penald ignorand obligatia prevazuta de art. art. 19, 254 Cod
de procedura penald, de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidenta
atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului
cat si celea ce 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea. Or, dovedirea acuzatiilor si administrarea probelor de
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vinovatie este pusd In sarcina acuzarii, iar invinuitul sau inculpatul, beneficiind
de prezumtia de nevinovatie, nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia.

12. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, considerand
corecte constatdrile instantei de apel.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatad ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, acesta
se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, si anume sub aspectul ca: , hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o
noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea
cauzei.

In acest contest instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a sdavarsit ori nu, dacd fapta a fost
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sdvarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In acest context, Colegiul noteazs, ci hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecdtii, prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 03 noiembrie 2015 si din 04 iulie 2017, deciziile instantelor de apel
din 17 decembrie 2014 si din 06 decembrie 2016, au fost casate total cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, unul din motivele de baza care au constituit temei de remitere a
cauzei la rejudecare reprezinta faptul, cd dupa pronuntarea sentintei de achitare,
instanta de apel avea obligatia sa respecte prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o madrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

La caz, potrivit deciziei instantei de apel (f.d. 153 - 156, vol. IV), rezulta ca
aceasta dupa o sentinta de achitare a primei instante si-a intemeiat decizia de
condamnare a inculpatului Volos Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 190 alin. (5) Cod penal, numai pe declaratiile inculpatului care nu recunoaste
vinovatia, precum si pe declaratiile reprezentantului partii vatamate - Mitrofan
Valeriu si a martorilor acuzarii Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana,
Barbascumpa Vasile date in cadrul procesului de judecata in prima instanta si la
urmadrirea penala citite In sedinta instantei de apel (f.d. 125-126, vol. IV), fara ca
acestia sa fie audiati din nou pe viu in sedinta de judecata a instantei de apel,
conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.

In acest context, se conchide c4 la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incdlcand dreptul la un proces
echitabil, si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat
in cauze similare, ca martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul In care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrdrea CtEDO in cauza Spinu
impotriva Romdaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca instanta de apel nu este in drept
sd pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in
temeiul carora fusese achitat in prima instanta, in asemenea situatie, instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotdrdrile CtEDO in cauzele Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,
§62-63, Mischie impotriva Romdniei din 16 septembrie 2014, § 33, 35).

La caz, acuzatorul de stat nu a solicitat, dupa o sentinta de achitare, audierea
martorilor acuzarii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare,
depozitiile acestora din prima instantd, dandu-le o alta apreciere. Astfel, a
adoptat o pozitie opusa celei din hotdrarea primei instante, care l-a achitat pe
inculpat.

Adics, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii
care i-au determinat pe primii judecatori sa se indoiascd de temeinicia acestor
declaratii respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a acestuia In prima
instanta.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului
fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui
proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de
catre prima instantd, care a dispus achitarea.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penald, lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in cazul in care o instantd de apel
este chematd sa examineze o cauza cu privire la fapte si probleme de drept si sa
facd o evaluare completa a problemei vinovatiei sau a nevinovatiei
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reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate fara analiza
nemijlocita a probelor (cauzele Constantinescu c. Romdniei, nr.28871/95; Marcos
Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia
sau nevinovdtia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul
si martorii In persoand si sa evalueze credibilitatea acestora si ca evaluarea
credibilitdtii este o sarcina complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin
citirea unei Inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai mult in cazul in care sunt
avute In vedere doar unele declaratii.

Totodatd, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului fara audierea sa,
a victimelor si a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instantd, este
contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului, inclusiv
prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie 1i revine ,,(...) celor care au
responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza
CtEDO Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

In consecintd, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de condamnare a inculpatului Volos Eugeniu in baza art.190 alin. (5) Cod
penal, fara a purcede nemijlocit la audierea martorilor acuzarii, audiind doar
inculpatul, iar declaratiile martorilor au fost doar citite.

Astfel in speta se atesta prezenta temeiului de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, eroare care nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs, fapt ce genereaza necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate si In prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedura penala, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDQO, in cadrul unui proces
de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotdrare legald si
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intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Volos Eugeniu xxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Volos Eugeniu xxxx se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 08 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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