Dosarul nr. 1ra-469/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Amarii Dumitru xxxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn xXxXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.03.2017 - 12.03.2020;
Instanta de apel: 07.05.2020 - 08.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 - 10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 martie 2020:

Amarii Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364!
alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa — inchisoare pe un termen de
3 luni, cuispdsirea pedepseiin penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial pedeapsa de 5 ani 6 luni
inchisoare, aplicata prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19
decembrie 2019, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta in baza art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod Penal, aplicand pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Negura Andrei a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul
pedepsei perioada detinerii lui Negura Andrei in arest preventiv din 10 martie 2017-06
septembrie 2017.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoare stabilita lui pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani, cu
stabilirea condamnatului pe perioada suspendarii executorii pedepsei urmatoarele
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obligatii: sa nu-si schimbe resedinta sau domiciliul fara consimtamantul organelor
competente; sa participe la programe de probatiune.

1.1 S-a admis partial actiunea civild inaintata in cadrul prezentului proces de
catre Cebotari - Cuprian Lidia catre Negura Andrei si Amarii Dumitru, privind
incasarea solidara a prejudiciului material in suma de 40294 lei si a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Negura Andrei si Amarii Dumitru in
beneficiul lui Cebotari - Cuprian Lidia a sumei de 40 294 lei cu titlu de prejudiciu
material, n rest, In aceasta parte, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Amarii Dumitru, la
01 martie 2017 in perioada de timp de la ora 12.00 pana la 20:00, in rezultatul unei
intelegeri prealabile cu minorul Negura Andrei, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului au patruns in imobilul situat pe str.
XXXXXX, mun. xxxxx, care apartine cet. Cebotari Lidia, de unde constientizand
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, au sustras pe ascuns un aparat
de tdiat metalul de model ,, Bosch” in valoare de 3500 lei, un aparat de tdiat metalul de
model ,,Bosch” in valoare de 2000 lei, o surubelnita electrica de model ,Makita” in
valoare de 2500 lei, un perforator de model ,Dewalt” in valoare de 4000 lei, o
surubelnita electricd de model ,,Dewalt” in valoare de 3000 lei, un aparat de sudat in
valoare de 6000 lei, un set de vesela italiana in valoare de 4500 lei, un set de chei
tubulare in valoare de 3000 lei, un aspirator multifunctional de model ,Karcher” de
culoare galbena in valoare de 7800 ruble rusesti, care conform cursului oficial al BNM
la 01 martie 2017 constituie 2680 lei, un termostat pentru incalzire in valoare de 1300
lei, o surubelnita electrica multifunctionala, cu diferite forme de schimb in valoare de
4700 ruble rusesti, care conform cursului oficial al BNM la 01 martie 2017 constituie
1614 lei, un cutit suvenir in forma unui dragon, pretul nefiind cunoscut si un set de
monede sovietice, bunuri materiale in suma totala de 28500 lei, dupéa care au parasit
locul comiterii infractiuni, cauzand partii vatamate Cebotari Lidia un prejudiciu in
proportii considerabile in valoare de 34094 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Amarii Dumitru au fost incadrate in baza art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, ,,furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Negura Andrei, la 01 martie 2017, In perioada de timp de la ora 12.00 pana la
20:00, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu minorul Amarii Dumitru, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului au
patruns in imobilul situat pe str. xxxxxx, mun. xxxxxx, care apartine cet. Cebotari Lidia,
de unde constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmadrilor, au
sustras pe ascuns un aparat de taiat metalul de model ,, Bosch” in valoare de 3500 lei,
un aparat de tdiat metalul de model , Bosch” in valoare de 2000 lei, o surubelnita
electrica de model ,,Makita” in valoare de 2500 lei, un perforator de model , Dewalt”
in valoare de 4000 lei, o surubelnita electrica de model ,,Dewalt” in valoare de 3000 lei,
un aparat de sudat in valoare de 6000 lei, un set de veseld italiand in valoare de 4500
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lei, un set de chei tubulare in valoare de 3000 lei, un aspirator multifunctional de model
,Karcher” de culoare galbend in valoare de 7800 ruble rusesti, care conform cursului
oficial al BNM la 01 martie 2017 constituie 2680 lei, un termostat pentru incdlzire in
valoare de 1300 lei, o surubelnita electrica multifunctionald, cu diferite forme de schimb
in valoare de 4700 ruble rusesti, care conform cursului oficial al BNM la 01 martie 2017
constituie 1614 lei, un cutit suvenir in forma unui dragon, pretul nu este cunoscut si un
set de monede sovietice bunuri materiale in suma totald de 28500 lei, dupa care au
pdarasit locul comiterii infractiuni, cauzand padrtii vatdmate Cebotari Lidia un
prejudiciu de proportii considerabile in valoare de 34094 lei.

Astfel, prin actiunile sale Negura Andrei a savarsit furt, ,adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit de doud persoane, prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea de saune in proportii considerabile”-infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit.
b), c), d) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Mihalache Iurie
in numele inculpatului care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 martie 2020, in partea stabilirii pedepsei lui Amarii Dumitru,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lui Amarii Dumitru sa-i fie stabilitd o pedeapsd non privativa
de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul in numele inculpatului a invocat urmditoarele
aspecte:

- sanctiunea aplicata lui Amarii Dumitru este prea severa;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a luat in considerare faptul ca
Amarii Dumitru si-a recunoscut vinovatia integral, pana la Inceperea cercetdrii
judecatoresti, a solicitat prin cerere scrisa examinarea cauzei penale in baza procedurii
simplificate;

- la momentul comiterii infractiunii, Amarii Dumitru avea implinita varsta de 21
ani, motiv din care nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii, in
privinta acestuia urmand a fi aplicate prevederile art.90 din Codul penal, pedeapsa pe
care o considera echitabila in raport cu fapta comisa si cu circumstantele cauzei;

- 1In pofida reglementarilor imperative ale normei art.76 alin.(1) lit.(f) Cod penal,
la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstanta atenuanta
(recunoasterea vinovatiei), sanctionandu-1 pe Amarii Dumitru cu pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Considera ca, in legdtura cu prezenta la cauza penald a circumstantelor
atenuante, instanta de judecatd urma sa aplice in privinta lui Amarii Dumitru
dispozitia art.78 din Codul penal;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urma sa tina
cont si de prevederile art.7 si art.75 din Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii persoanei precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;



- infractiunea pentru savarsirea careia Amarii Dumitru a fost condamnat face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, astfel incat actiunile apelantului nu
au prezentat pericol social sporit pentru societate;

- nu este de acord cu faptul aplicdrii in privinta inculpatului a dispozitiilor art. 84
alin. (4) Cod penal or astfel, lui Amarii Dumitru i-a fost adaugata partial pedeapsa de
5 ani 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
19 decembrie 2019, la pedeapsa stabilita prin sentinta din 12 martie 2020, in baza art.186
alin.(2) lit. (b), (c), (d) Cod Penal, aplicand pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 8 (opt)
luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- prin aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, instanta de judecata a
creat o sarcina excesiv de grea pe seama lui Amarii Dumitru si nu exista certitudinea
ca pedepsele aplicatd In baza dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, de catre
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani prin sentinta din 12 martie 2020 ar corespunde
realitdtii. Or, in cadrul sedintelor de judecatd, acuzarea a prezentat careva inscrisuri,
copii xerox depersonalizate, preluate de pe portalul instantelor judecdtoresti, pe
numele lui Amarii Dumitru, asemenea inscrisuri neputand fi anexate la materialele
cauzei, deoarece nu corespund cerintelor stabilite de legislatia procesual penala.

- In sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 martie 2020, au fost
aplicate prematur si fara o documentare suficientd dispozitiile art. 84 alin. (4) Cod
Penal prin care lui Amarii Dumitru i-a fost addugata partial pedeapsa de 5 ani 6 luni
inchisoare aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul Buiucani din 19
decembrie 2019.

- avand ca reper argumentele reliefate, solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 12 martie 2020 in partea ce tine de stabilirea pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Amarii Dumitru sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.79 alin. (1) si art. 90 din Codul
penal, luand in consideratie faptul ca la momentul comiterii infractiunii acesta nu avea
implinita varsta de 21 ani si cd In cadrul sedintei de judecata a recunoscut vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2020 a fost respins ca nefundat apelul declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 12 martie 2020, si
mentinutd sentinta atacata.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care In ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor Amarii Dumitru si Negura Andrei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, si anume
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit de doua
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele



cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat cd, ca circumstantd ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului prima instantd a retinut si faptul ca Amarii Dumitru nu este
casdtorit, nu are persoane la intretinere, dupa comiterea infractiunii din prezenta cauza
a fost condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 25 mai 2018, prin care Amarii
Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita definitiv spre executare lui Amarii Dumitru pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 4 (patru) ani si 1 (una) luna, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea
pedepsei aplicate lui Amarii Dumitru a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani;

- sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 decembrie 2018, prin care
Amarii Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 1 (unu) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 alin.
(1) din Codul penal, executarea pedepsei aplicate lui Amarii Dumitru a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani si 4 (patru) luni;

- sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 februarie 2019,
modificata prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2019, prin care Amarii
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de: - art. 179
alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul
penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal (furt de la Ivanova Ala),
stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2)
lit. c) si d) din Codul penal furt de la Luca Vladimir), stabilindu-i-se pedeapsa, cu
aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul
penal (furtul de la Buracinscaia Victoria), stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70
si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; - art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (tentativa de furt de
la Potinga Iurie), stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal, de
3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite lui Amarii Dumitru, i-a fost aplicata definitiv pedeapsa
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de 1 (unu) an si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei aplicate lui Amarii
Dumitru a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul Biroului
de probatiune si s& nu frecventeze locurile nocturne de agrement. Prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019, a fost cumulate
sentintele de condamnare nominalizate, pedepsele fiind cumulate partial, fiind
stabilitd o pedeapsa definitivd de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel, a constatat cd instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, 76 Cod penal, si totodata, corect a aplicat inculpatului
Amarii Dumitru pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabild si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor
comise, care se calificd ca fiind mai putin grava, savarsita cu intentie directa, de
circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante in privinta lui Amarii Dumitru, de personalitatea inculpatului care anterior
a fost condamnat, de faptul ca se eschiveazd de la examinarea cauzei penale in instanta
de judecatsd, fiind supus aducerii silite de mai multe ori, ulterior anuntat in cdutare, nu
si-a fdcut Invatdminte necesare, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, de faptul ca in tot acest timp nu a restituit paguba partii
vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la, actiunea civild naintatd de partea vatamata Cebotari-Cuprian
Lidia cu privire la incasarea solidard de la inculpatii Amarii Dumitru si Negura Andrei
a prejudiciului material in marime de 40 294 lei si prejudiciului moral in marime de 10
000 lei, instanta de apel a considerat ca aceasta just si intemeiat a fost admisa de cdtre
instanta de fond doar in partea incasdrii solidare de la Negura Andrei si Amarii
Dumitru in beneficiul lui Cebotari - Cuprian Lidia a prejudiciului material in marime
de 40 294 lei cu respingerea actiunii civile In partea incasarii prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6, 8, 10, 12,
alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea la rejudecare in instanta de apel cu pronuntarea unei
decizii prin care lui Amarii Dumitru, sa-i fie stabilitd o pedeapsd non-privativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat cd:
- nu este rational ca Amarii Dumitru sd execute real, pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90
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Cod penal poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in speta nu
este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept;

- pronuntand hotdrarea de condamnare in privinta lui Amarii Dumitru la
pedeapsa inchisorii cu executare reald, prima instanta si instanta de apel au comis o
eroare de drept prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala;

- pedeapsa stabilitd lui Amarii Dumitru de prima instantd si mentinuta fara
modificari de instanta de apel este prea severa, fiind una disproportionatd in raport
cu fapta sivarsita. In acest context, pedeapsa non-privativa de libertate in favoarea
lui Amarii Dumitru 1si poate realiza scopul penal de protejare a societdtii si a
persoanei, de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a condamnatului;

- nu poate constitui temei de agravare a pedepsei lui Amarii Dumitru faptul ca
acesta nu s-a prezentat la sedintele de judecata. Corectarea persoanei condamnate, ca
scop al pedepsei penale presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite
si reincadrarea lui in activitatea societatii;

- In pofida reglementdrilor imperative ale normei de la art.76 alin.(l) lit.(f) din
Codul penal, la pronuntarea deciziei instanta de judecatd nu a tinut cont de
circumstanta atenuantd (recunoasterea vinovatiei) si l-a sanctionat pe Amarii
Dumitru cu pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. Apdrarea este de opinia ca, in legatura cu prezenta la cauza penald a
circumstantelor atenuante (recunoasterea vinovatiei), instanta de judecata trebuia sa
aplice in privinta lui Amarii Dumitru dispozitiile art.78 din Codul penal al R.M. -
efectele circumstantelor atenuante.

- prin aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, instanta de judecatd a creat
0 sarcina excesiv de grea pe seama numitului Amarii Dumitru. Mai mult, nu exista
certitudinea ca pedepsele aplicate in baza dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod Penal de
catre Judecdtoria Chigindu sediul Buiucani prin sentinta din 12 martie 2020 ar
corespunde realitatii. Or, in cadrul sedintelor de judecatd, acuzarea a prezentat careva
inscrisuri pe numele lui Amarii Dumitru, dar copii xerox si depersonalizate, fiind
preluate de pe portalul instantelor judecdtoresti. in legdturd cu aceasta, apararea a
obiectat ca asemenea inscrisuri nu pot fi anexate la materialele cauzei, deoarece nu
corespund cerintelor stabilite de legislatia procesual penald. Conchidem ca dispozitiile
art. 84 alin. (4) Cod penal au fost aplicate prematur si fard o documentare suficienta.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatdrile instantei de apel in parte
stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri pct. 6), 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca o hotdrare a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite

elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotirdre de condamnare pentru o altd faptad

deciit cea pentru care condamnatul a fost pus sub tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii

juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 10) s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cat priveste incidenta in spetd a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, Colegiul penal statueaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si
in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele, ce ar cidea sub incidenta prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald nu au fost invocate de catre
recurent judecarea cauzei in ordine de apel.

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind

neintemeiat, astfel.

Analizand textul recursului, Colegiul penal statueaza cd, recurentul isi exprima
dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea asprd, insistand asupra aplicarii
unei pedepsei non-privative de libertate in privinta inculpatului, totodata,
pronuntand hotdrarea de condamnare in privinta inculpatului la pedeapsa inchisorii
cu executare reald, instantele de fond au comis o eroare de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

Insd, in recursul respectiv, in pofida normei de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept admise de cdtre instanta de apel, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens.

De asemenea, recurentul a invocat incidenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10 pe care la reprodus in felul urmator: ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotirdre de condamnare pentru o altd faptd
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde” .

In acest context, Colegiul penal observa ca recurentul gresit a redat prevederile
art.427 alin. (1) pct. 10, or, aceastd norma statueaza cd, o hotarare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de
fond si de apel in cazul, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor

legale.




Analizand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul 1si exprima
dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea asprd, insistand asupra aplicdrii
unei pedepsei non-privative de libertate in privinta inculpatului, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca instanta de apel nu a
apreciat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral, iar cauza a fost examinata
in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, precum si faptul cd are o varsta
tanara.

La examinarea recursului, Colegiul penal atesta cda nu si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, In prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 05 ani 08 luni, fard aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Instanta de recurs constata ca, recurentul invoca dezacordul cu individualizarea
pedepsei inculpatului de cdtre instanta de apel, si anume in latura penala in partea
neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei, stabilitd de catre instanta de judecata prin hotdrarea de condamnare, prin
suspendarea pentru o anumita perioada de timp a executarii pedepsei aplicate, daca
sunt Indeplinite anumite conditii.

lar, pentru aplicarea institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea acesteia. Instanta de judecata isi argumenteaza decizia,
bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand
in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la circumstantele
cauzei deduse judecdtii, Colegiul penal constata ca instanta de apel a efectuat o analiza
completa si minutioasd a personalitatii inculpatului, care indicd, ca savarsirea faptei
nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri si ca, pentru indreptarea
inculpatului, este necesard executarea efectiva a pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum pedeapsa stabilita lui
Amarii Dumitru de prima instantd si mentinuta fard modificari de instanta de apel
este prea severa, fiind una disproportionata in raport cu fapta savarsita, instanta de
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recurs releva cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Colegiul retine cd, in cauza datd, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicind prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Amarii Dumitru, a
acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atesta c3, prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru) din 03 decembrie 2018, Amarii Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul penal, stabilindu-i-
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se pedeapsa de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei aplicate lui
Amarii Dumitru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani
si 4 (patru) luni;

Totodata, prin sentinta Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 februarie
2019, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, Amarii
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de: - art. 179
alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul
penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal (furt de la Ivanova Ala),
stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) din Codul penal furt de la Luca Vladimir), stabilindu-i-se pedeapsa, cu
aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul
penal (furtul de la Buracinscaia Victoria), stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70
si 79 din Codul penal, de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; - art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (tentativa de furt de
la Potinga Iurie), stabilindu-i-se pedeapsa, cu aplicarea art. 70 si 79 din Codul penal,
de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite lui Amarii Dumitru, i-a fost aplicatd definitiv
pedeapsa de 1 (unu) an si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei
aplicate lui Amarii Dumitru a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 3 (trei) ani, obligandu-l sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul Biroului de probatiune si sd nu frecventeze locurile nocturne de
agrement. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 decembrie
2019, a fost cumulate sentintele de condamnare nominalizate, pedepsele fiind
cumulate partial, fiind stabilitd o pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 8
luni, aplicata inculpatului Amarii Dumitru, Colegiul penal a stabilit ca aceasta se
incadreazd in limitele prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, cu aplicarea art. 85 alin.(1) Cod penal, si prin urmare instanta de
apel nu a comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul
pdrtii apdrarii cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate
constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de
drept invocat pentru casarea hotararii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si indeosebi
a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor art. 79 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a
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inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt
nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Siminiuc Marius,
or, avocatul Casian Tamara nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de cdtre instanta de apel la
individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa stabilita,
corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19 ortombrie 1992, aceasta
fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata proportionala gravitdtii infractiunii
comise, precum si situatiei personale a faptasului.

Asttel, Colegiul penal conchide cad temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legalda si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Amarii
Dumitru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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