Dosarul nr. 1ra-488/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Gritco
Pavel in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Rebeja Alexandr XXXXXX, ndscut la XXXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXXXX

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 02.06.2020 - 10.07.2020;
Instanta de apel: 31.07.2020-29.09.2020;
Instanta de recurs: 26.11.2020 —10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iulie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364* Cod de proceduri
penald, Rebeja Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. ¢) si f) din Codul penal si Tn baza acestei legi i-a
fost stabilitd 0 pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rebeja
Alexandr, in perioada de timp cuprinsa Tntre 09 mai 2020, ora 23:30 si 10 mai
2020, ora 03:00, data si ora exacta nu a putut fi stabilita de catre organul de
urmarire penala, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actionand din intentie directa indreptata spre realizarea scopului stabilit, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind Tn mod constient survenirea lor, avind masca pe fata, a patruns pe teritoriul
domiciliului cet. Liscinskaia Anastasia, situat Tn mun. XXxX, Or. XXXXXXX, si in
mod deschis a sustras de la cet. Liscinskaia Anastasia un inel din aur incorporat
Ccu o piatra de rubin, de culoare rosie, la pretul de 5000 lei, un inel de logodna la
pretul de 5000 lei, o pereche de cercei din aur la pretul de 5000 lei, un lantisor cu
0 cruciulita din aur, la pretul de 5000 lei, pe care ultima le purta asupra sa,
mijloace banesti Tn suma de 30 de lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate 0 dauna
n proportii considerabile Tn suma totala de 20030 lei.

In acest context, actiunile inculpatului Rebeja Alexandr au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal ,,jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savdrsit de o persoana mascatd , cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Severin
Vladimir, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucanti)
din 10 iulie 2020, din motivul ilegalitatii in parte a acesteia, prin care a fost
respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare Tn suma de 3360 lei, cu trecerea acestora Tn contul statului,
cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
instanta de fond, prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind
obligarea inculpatului la compensarea cheltuielii judiciare, constituite din costul
expertizei judiciare expuse in raportul nr. xxxxxxx din 21.05.2020, in suma de
3360 lei.

- Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului Rebeja Alexandr, care a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
10.07.2020, rejudecarea cauzei Tn partea stabilirii pedepsei cu emiterea unei
decizii prin care lui Rebeja Alexandr xxxxx sa-i fie suspendatd conditionat sau
suspendata partial executarea pedepsei.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmdtoarele
aspecte:

- potrivit art.227 alin.(1) din Codul de procedurd penald ,,cheltuiclile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal”, alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
,,cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali”. La fel, alin.(3) statueaza
ca: ,,cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate”;

- potrivit art.229 alin.(1), (2) din Codul procedura penald: ,,cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuicelile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Totodata, conform art.229 alin.(3) din Codul de procedurd penald se
dispune ca: ,instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor”.

- urmarirea si judecarea unei cauze penale determina efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. Tn cheltuielile determinate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor Si interpretilor
pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata
taxei de timbru, la introducerea actiunii, Tn cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau



de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia
se afla cauza penala;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiunii, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0. Ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: Tntrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil
desfasurarea urmarii penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine n principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare;

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul in numele inculpatului a invocat
urmatoarele aspecte:

- Rebeja Alexandr xxxxxx, vina in savarsirea infractiunii a recunoscut-o
integral, Tn acest sens a solicitat examinarea prezentei cauze penale intr-o
procedura speciala conform art.364/1 Cod de procedurda penala. Solicitand
examinarea cauzei penale conform art.364/1 Cod de procedura penala, Rebeja
Alexandr a dorit 0 examinare rapida si evitarea tergiversarii examinarii, dorind
sa minimalizeze pe cét posibil efectele infractiunii comise;

- urmeaza a fi atrasa atentia si la faptul ca inculpatul s-a cait sincer, a
constientizat gravitatea infractiunii comise, a relatat cu exactitate atat in cadrul
urmaririi penale cat si Tn cadrul cercetarii judecatoresti cum, unde si in ce
circumstante a fost comisa infractiune;

- Rebeja Alexandr, are familie, 2 copii minori la intretinere, domiciliu
stabil, este angajat Tn campul muncii neoficial precum multi dintre concetatenii
nostri, NU s-au sustras de la organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Rebeja Alexandru xxxxxx sufera de mai multe boli grave printre care
XXXXXXXXXXXX s1necesitd tratament care nu 1i poate fi oferit in penitenciar. Chiar
daca anterior inculpatul a fost condamnat, comiterea de infractiunii nu reprezinta
modul sau de viata sau Tndeletnicirea sa din viata de zi cu zi;

Toate aceste aspecte demonstreaza faptul cd inculpatul a comis
infractiunea intrun moment de ratacire, insa in prezent el s-a corectat, or potrivit
al.2, art.61 Cod penal ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializare condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”;

- scopul corectarii si reeducarii condamnatului poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate, cu stabilirea inculpatului a pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia totala sau partiala dandu-i astfel posibilitatea
realda lui Rebeja Alexandr sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar si munca cinstitd. Perioada indelungata a termenului de proba si



situatia Tn care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-
si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi
asimilata unei pedepse echitabile, iar prin urmare reeducarea lui Rebeja
Alexandr va fi mai efectiva;

- suspendarea conditionata sau suspendarea partiala a executarii pedepsei
va asigura scopurile pedepsei, fiind echitabila faptei infractionale savarsite si
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a vinovatului. Asadar, modalitatea de executare
aleasa si cuantumul pedepsei aplicata pentru infractiunea savarsita de Rebeja
Alexandr, este n acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere
faptele comise si urmarile produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Gritco Pavel in numele inculpatului Rebeja Alexandr, si admis apelul
procurorului, si casand partial sentinta primei instante in latura penala si n
partea cheltuielilor de judecata a pronuntat in acest sens o0 noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Rebeja Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. c),
f) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis , fara amenda.

Totodata, s-a Tncasat de la Rebeja Alexandr, Tn beneficiul statului
cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare nr. XXXxXxxx din
XXXXX — 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel verificAnd, chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza Ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a mai remarcat ca, pedeapsa aplicata lui Rebeja
Alexandr este una echitabila n raport cu infractiunile savarsite.

Coroboréand considerentele sus-mentionate, instanta de apel a reiterat ca,
prima instantd a efectuat o analizd completd si minutioasd a personalitatii
infractorului, urmarind Tn acest sens comportarea sa in viata sociala, nainte si
dupa savarsirea infractiunii si anume ca acesta anterior a fost condamnat pentru
0 infractiune CU intentie pentru care a ispasit pedeapsa reald cu inchisoare, fiind
eliberat din locurile de detentie Tn anul 2018, ceea ce indica ca Rebeja Alexandr
nu si-a facut concluziile necesare si la scurt timp a comis o alta infractiune.

Suplimentar, stérile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminatd inculpatului, au pus in vizorul instantei de apel
incorectitudinea aplicarii unei pedepse non privative de libertate, deoarece
inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, prevazutd de art.16 alin.(4)
Cod penal, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Sub aceste aspecte, instanta de apel a conchis asupra respingerii
argumentelor invocate de cdtre avocatul Gritco Pavel, in numele inculpatului,



mentiondnd ca, la moment izolarea inculpatului Rebeja Alexandr de societate
este necesara si rezonabila.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a notat
ca conform art.142 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, ,,Expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penalda sint
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau n alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de
catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire
penala sau procuror.”

In conformitate cu art.143 alin.(1), pct. 6) Cod de proceduri penala al
RM ,Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.”

Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabileste ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald”.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca proba ce confirma vinovatia
inculpatului Rebeja Alexandr, serveste raportul de expertizd judiciara
Nr.XXxXxxxxx din 21.05.2020, pentru efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli
in suma de 3360 lei.

Tn aceste conditii instanta de apel a remarcat ca, cheltuielile de judecata
in suma de 3360 lei, suportate pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara
Nr.XXxXxxXxxx din 21.05.2020, urmeaza a fi achitate anume din contul lui Rebeja
Alexandr Tn contul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii a
actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au fost suportate de stat deoarece
procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia
in care, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de
stat pentru efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Gritco Pavel n numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6, 10, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu remiterea la rejudecare
a cauzei in instanta de apel in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei decizii
prin care lui Rebeja Alexandr, sad-i fie suspendatd conditionat sau suspendata
partial executarea pedepsi, 1ar cheltuielile judiciare sd fie trecute in contul
statului.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat cd:

- atat prin sentinta cat si prin decizie lui Rebeja Alexandr i-a fost aplicata o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, nefiind tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de comportamentul partilor vatamate, a inculpatului, de
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personalitatea inculpatului. Totodata temeiurile invocate in cadrul apelului depus
de catre procuror si aprobate de cadtre Colegiul Curtii de Apel Chisinau nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept sau de fapt care ar da
temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii sentintei adoptate de catre
Judecatoria Chisinau si potrivit legii, se impunea inadmisibilitatea apelului, ca
fiind vadit neintemeiat.

- Rebeja Alexandr vina in savarsirea infractiunii a recunoscut-o integral, Tn
acest sens a solicitat examinarea prezentei cauze penale intr-o procedura speciala
conform art.364/1 CPP RM. Solicitand examinarea cauzei penale conform
art.364/1 CPP RM, Rebeja Alexandr a dorit o examinare rapidd si evitarea
tergiversarii examinarii, dorind sa minimalizeze pe cit posibil efectele infractiunii
comise.

- urmeaza a fi atrasd atentia si la faptul ca inculpatul s-a cait sincer, a
constientizat gravitatea infractiunii comise, a relatat cu exactitate atit Tn cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti cum, unde si in ce
circumstante a fost comisa infractiunea.

- Rebeja Alexandr are familie, 2 copii minori la Intretinere, domiciliu stabil,
este angajat in cAmpul muncii neoficial precum multi dintre concetatenii nostri,
nu s-a sustras de la organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Rebeja
Alexandr sufera de mai multe boli grave printre care XXXXXXXXXXXXXX s1 necesita
tratament care nu ii poate fi oferit in penitenciar. Chiar daca anterior inculpatul a
fost condamnat, comiterea de infractiuni nu reprezintd modul sdu de viata sau
indeletnicirea sa din viata de zi cu zi.

- Toate aceste aspecte demonstreaza faptul ca inculpatul a comis infractiunea
intr-un moment de ratacire, insa in prezent el s-a corectat, or potrivit al. 2, art. 61
CP RM ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei
condamnate”.

- Daca instanta de fond considera ca inculpatul urmeaza sa execute in
penitenciar pedeapsa stabilita, tindnd cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului putea sa dispuna condamnarea cu suspendarea partiald
a executarii pedepsei cu inchisoare si sa dispund ca o perioada de executare a
pedepsei sa fie in inchisoare si o parte de probatiune sau, dupa caz, termen de
proba

- suspendarea conditionata sau suspendarea partiala a executarii pedepsei va
asigura scopurile pedepsei, fiind echitabila faptei infractionale savarsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul
de corectare si reeducare a vinovatului. Asadar, modalitatea de executare aleasa
si cuantumul pedepsei aplicata pentru infractiunea savarsita de Rebeja Alexandr,
este Tn acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere faptele comise
si urmarile produse.

- este eronatd solutia instantei de apel prin care s-a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3360 lei, or potrivit art.229, alin.(1) CPP
,»(1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului”. Conform art.229, alin.(3) CPP ,Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
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suporte cheltuielile judiciare in caz Prevederile alineatului doi stipuleaza ca,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Astfel, cadrul legal prevede
clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului,
insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile suportate la efectuarea
expertizelor in speta. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului,
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun
din cheltuieli evidente si strict necesare, 1n vederea constatirii faptei
infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul
de urmarire penald sau de catre instanta, in legaturd cu efectuarea urmaririi penale
sau judecarii cauzei, inclusiv prin dispunerea unor expertize suplimentare sau
contraexpertize, la solicitarea partii apararii. Drept urmare, in cazurile cand
expertiza a fost dispusad de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta
de judecata, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1* Cod de proceduri penali, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatdrile instantei de apel in
parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul invocarii de recurent a prevederilor art.427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca, in recursul respectiv, in
pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele
continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra caror motive
concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar fi erorile de drept si esenta
ca, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens.

Totodata, Colegiul penal atestd ca nu si-a gasit confirmarea si temeiul
pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu
au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara aplicarea
art. 90 sau 90! Cod penal, in privinta inculpatului.

Instanta de recurs constatd cd, recurentul invocd dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume n latura
penald in partea neaplicarii prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsel, stabilitd de catre instanta de judecatd prin hotararea de condamnare,
prin suspendarea pentru o anumitd perioadd de timp a executdrii pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

[ar, pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea acesteia. Instanta de judecatd isi
argumenteaza decizia, bazdndu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la circumstantele
cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a efectuat o
analizd completd i minutioasa a personalitdtii inculpatului, care indica, ca
savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurari si ca,
pentru indreptarea inculpatului, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. In acelasi
context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus Tn partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca suspendarea
conditionata sau suspendarea partiala a executarii pedepsei va asigura scopurile
pedepsei, fiind echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului, instanta de recurs releva ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictda conformitate
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cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
s1 nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazda a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul retine ca, in cauza datd, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, aplicAnd prevederile art. 3641 Cod de
procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364' Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisa de catre prima instanta, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Tn continuare, luand in consideratie faptul ca inculpatul Rebeja Alexandr,
a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
baza art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, acesta beneficiazi de o reducere
cu 1/3 a limitelor prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta speti, Colegiul atestd ci, inculpatul Rebeja Alexandr, a fost
condamnat in baza art. art.187 alin.(2) lit. c) si f) din Codul penal si in baza acestei
legi i-a fost stabilita 0 pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Totodata, urmeaza a fi remarcat si acel fapt cd, potrivit materialelor cauzei
(f.d.111-113, vol. II), prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2013
Rebeja Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d), 187 alin. 2 lit. d), e), ) Cod penal fiindu-i stabilita
o pedeapsa de 6 ani inchisoare n penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000 (zece mii) lei,
fiind ulterior eliberat inainte de termen prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 30 noiembrie 2018.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile recurentulur cu privire la
necesitatea dispunerii suspenddrii conditionate sau suspendarii partiale a
executarii pedepsei, deoarece instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
corectarea lui Rebeja Alexandr va fi asiguratd doar prin executarea reala a
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pedepsei inchisorii, stabilitd in concordantad cu rigorile impuse de art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedurd penald. In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs
puncteaza ca instanta de apel corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor grave, de impactul social negativ al actiunilor
inculpatului, de personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni similare.

In consecintd, instanta de recurs constati ci argumentele invocate de
recurent cu privire la necesitatea suspendarii conditionate sau suspendarii partiale
a executdrii pedepsei stabilite inculpatului, nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, Colegiul penal considera
ca nefondata critica recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta
de apel, precum ca, nemotivat sa dispus incasarea de la Rebeja Alexandr in
beneficiul statului a sumei de 3360, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate n
procesul penal. Or, instanta de apel corect a specificat ca norma prevazuta de art.
143 Cod de procedura penald, urmeazd a fi interpretatda tindnd cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09
februarie 2018, potrivit careia a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate 1n cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare,
vointa legiuitorului a fost indreptatda spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume urmeaza si prezinte exceptie, dar nu regula.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistenta
juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de constatare tehnico-stiintific nr. XXXXXXXX
din xxxxxx, a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316
din 22 decembrie 2017 si tindnd cont ca nu au fost constatate careva impedimente
privind Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la
concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229
alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta. Reiesind din cele expuse
supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, temeiul invocat de recurent, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza hotararea atacata ca fiind
legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre de catre avocatul
Gritco Pavel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Rebeja
Alexandr xxxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda
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