Dosarul nr.1ra-851/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatei Arceanis Diana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 septembrie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza
penala privind-0 pe

Arceanis Diana XxXXX, nascutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.02.2019 —07.09.2020;

2. Instanta de apel : 05.10.2020 — 01.12.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 septembrie 2020,
Arceanis Diana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.149 alin.(1), art. 2012 Cod penal si a fost condamnata :

- 1in baza art.149 alin.(1) Cod penal condamnind-o la pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

- in baza art.201? Cod penal condamnind-o la pedeapsa sub forma de 120 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare aplicate de pedeapsa mai aspra, 1 s-
a stabilit lui Arceanis Diana pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1
(unu) an.

S-a incasat de la Arceanis Diana in bugetul statului suma cheltuielilor de
judecata cu titlul cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de
4570,00 (patru mii cinci sute saptezeci,00) lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca, inculpata Arceanis Diana, locuind in
casa s.Cobani r-1 Glodeni, acordata acesteia de catre Primaria s.Cobani r-l1 Glodeni

1



si, filnd mama a minorului XxXxXX, ndscut la Xxxxx si fiind responsabild conform
prevederilor art.art.60, 61 Codul Familiei pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si
spirituald a copiilor, obligata sa le apere drepturile si interesele legitime si contrar
prevederilor art.18 Legea privind drepturile copilului, nr.338-XI1I din 15.12.1994,
in conformitate cu care, in calitate de parinte este responsabild pentru dezvoltarea
fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului tinand cont, in primul rand, de
interesele acestuia, poartd raspundere juridicd pentru lipsa de supraveghere
permanentd a copiilor de varsta frageda si prescolara, a comis lipsirea de viatd din
imprudenta a minorului XXxXX in urmatoarele circumstante :

Arceanis Diana, in una din zile a lunii decembrie 2018, in conditii neidentificate,
nu a intreprins masurile necesare in vederea asigurarii securitdfii minorului XXXxX
XXXxXX s1 a admis, din neglijenta, ca ultimul sd primeasca arsuri termice a corpului
de gradul 2-3 in urma actiunii unui lichid fierbinte. Fara a-si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si1 fara a prevedea posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, nu s-a adresat institutiilor medicale
in vederea acordarii ajutorului medical minorului XxXxXXx, I-a tinut pe acesta timp de
aproximativ 3-5 zile cu vatamari corporale medii la domiciliul sau, crezand in mod
usuratic, ca ultimul i-s1 va reveni, fapt ce a dus la agravarea sanatatii si patrunderea
infectiei in organismul minorului XxxxX, iar ca rezultat la survenirea decesului
acestuia la data de 11 decembrie 2018, despre care deces Arceanis Diana a
comunicat in aceiasi zi.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201827C0175 din 26.12.2018,
moartea copilului Xxxxx, XXxxX, a survenit in urma unei insuficiente poliorganice,
ca rezultat al pneumoniei bilaterale cu abscedare si a survenit timp de 2 zile pana la
momentul efectudrii necropsiei. La examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: arsuri termice de gradul 2-3, aproximativ de 29%, in stare de
regenerare, pe partile posterioare, laterale, mediale ale ambelor fese, coapse, gambe
pana la calcaie, pe unele sectoare arsurile cu elemente de necroza. Sus numitele
leziuni corporale au aparut in urma unei actiuni a unui lichid fierbinte, care putea fi
si apa gatita pentru a fi scaldat copilul, dar necontrolata si au o vechime de 3-5 zile
panad a surveni decesul si in viata corespundeau categoriei vatamari corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lunga durata, care la randul sau au agravat starea sanatatii,
nefiind acordat ajutor medical contribuind la survenirea decesului.

Tot ea, locuind in casa din s. Cobani r-1 Glodeni, acordata acesteia de catre
Primaria s. Cobani r-1 Glodeni si fiind mama a minorilor XXXXX, nascutd la XXXXX
si a lui Xxxxx, nascuta la XxxxXx, fiind responsabila conform prevederilor art.art.60,
61 Codul Familiei pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copiilor, si
fiind obligata sa le apere drepturile si interesele legitime, contrar prevederilor art.18
din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIII din 15.12.1994, in conformitate
cu care, in calitate de parinte este responsabila pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spiritual si sociala a copilului, urméand sd t{ind cont, in primul rind, de interesele
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acestuia, s-a eschivat cu rea-vointa de la exercitarea obligatiilor sale parintesti, prin
faptul, ca in repetate cazuri fiind depistata de catre reprezentantii administratiei
publice locale la domiciliu in stare de ebrietate, a intrefinut minorii in conditii anti
sanitare, fara hrana, imbracaminte si igiena personald, precum si a lasat de mai multe
de risc si pericol eminent pentru sanatatea, viata si starea psihologica a copiilor, iar
ca rezultat, prin Dispozitiile nr.47 si 48 din 05.11.2018 ale Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei al CR Glodeni, s-a dispus plasarea minorilor Xxxxx si
XXXXX 1n institutia rezidentialda de plasament a Centrului Comunitar de asistenta
sociala ,,Concordia” din s.Tirnova r-1 Donduseni.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Crecicovschi Dorian in numele
inculpatei Arceanis Diana, care Tn motivarea si argumentarea apelului, isi exprima
dezacordul cu solutia luata de catre instanta de judecata si a solicitat aplicarea in
privinta inculpatei a pedepsei sub forma de privatiune de liberate cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, prin acordarea unui termen de proba. Cheltuielile de
judecata 4570 lei sa fie trecute In contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Crecicovschi Dorian in
numele inculpatei Arceanis Diana, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata,
concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de judecata, instanta just
incadrand actiunile inculpatei Arceanis Diana in baza art.149 alin.(I) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,/ipsirea de viata din imprudenta” si art.2012 Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,eschivarea cu rea vointa a parintilor de la exercitarea
obligatiilor parintesti, daca aceasta a determinat plasamentul copilului in institutii
rezidentiale sau servicii sociale de plasament.”

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond intemeiat a bazat
sentinta de condamnare de rand cu cumulul probelor scrise, si anume: raportul cu
privire la instiintarea telefonica din data de 11.12.2018 (Vol.I, f.d.5); proces-verbal
de cercetare la fata locului din data de 11.12.2018 cu plansa ilustrativd anexa la
proces verbal de cercetare la fata locului (Vol.I, f.d.6-14); proces-verbal de cercetare
la fata locului din data de 11.12.2018 (Vol.I, f.d.18); proces-verbal de ridicare de
12.12.2018, a fost ridicat carnetul de dezvoltare a copilului pe numele Xxxxx (\Vol.l,
£.d.27); certificat medical constatator al decesului nr.179 din data de 12.12.2018
(Vol.I, £.d.39); raport de expertiza judiciara din 26.12.2018 cu foto-tabel (Vol.l,
f.d.40-46); dispozitie cu privire la plasamentul de urgenta al copiilor minori aflati in
situatie de risc din data de 11.12.2018 (Vol.l, f.d.67); adeverinta caracteristica din
data de 11.12.2018, a inculpatei Arceanis Diana prin care este descris
comportamentul acesteia (Vol.I, f.d.72); raport cu privire la instiintarea telefonica
din data de 25.11.2018 (Vol.l, f.d.94); proces-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica din data de 25.11.2018 (Vol.I, £.d.95-97); aviznr.1 din 02.11.2018
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privind plasamentul planificat al copiilor Xxxxx si Xxxxx (Vol.l, f.d.113); proces-
verbal nr.09 din 16.10.2018 al echipei multidisciplinare (\Vol.l, f.d.114-116); act de
luare din familie a copilului in situatie de risc din 25.09.2018 (Vol.I, £.d.117-119);
vizita initiala, evaluarea situatiei familiei nr.159 din data de 25.09.2018 (Vol.l,
f.d.120-122); dispozitie privind plasamentul planificat al copilului Xxxxx si a
copilului Xxxxx din data de Xxxxx (Vol.l, f.d.123-124); copia hotararii din data de
04.03.2019 (Vol.l, £.d.185); declaratiile martorului Cechina Pavel depuse in instanta
de fond la data de 20.06.2019 (Vol.l, f.d.234); declaratiile martorului Melnic Lilia
depuse 1n instanta de fond la data de 20.06.2019 (Vol.l, £.d.235); declaratiile
martorului Melnic Lilia depuse in instanta de fond la data de 20.06.2018 (Vol.l,
f.d.239-240); declaratiile martorului Pociumban Natalia depuse in instanta de fond
la data de 12.02.2020 (Vol.l, £.d.241-242); declaratiile martorului Girla Maria
depuse in instanta de fond la data de 12.02.2020 (Vol.I, f.d.243-244); declaratiile
martorului Cebotari Viorica depuse in instanta de fond la data de 12.02.2020 (Vol.l,
f.d.245-246); declaratiile martorului Viju XxxxX depuse in instanta de fond la data
de 12.02.2020 (Vol.l, f.d.247-248); declaratiile expertului Railean Sergiu depuse 1n
instanta de fond la data de 19.02.2020 (Vol.l,f.d.249-250).

In viziunea instantei de apel probele enuntate incontestabil demonstreazi
vinovdtia inculpatei si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei
instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului in interesele
inculpatei.

Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata lui
Arceanis Diana de catre instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor
legii, dat fiind, cd sanctiunea art.149 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare pani la 3 ani, si de art.2012 Cod penal, pentru care legea penald in vigoare
la data comiterii faptei prevede pedepse non privative de libertate alternative sub
forma de amenda in marime de la 300 pana la 500 unitati conventionale sau de la
100 pana la 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de avocatul Crecicovschi
Dorian in interesele inculpatei Arceanis Diana in cererea de apel, precum ca
pedeapsa aplicata in privinta sa este prea aspra sant contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzei, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Instanta de apel a considerat ca in circumstantele mentionate ale cauzei nu este
temei de a considera pedeapsa stabilitd inculpatei Arceanis Diana ca fiind aspra, iar
argumentele aduse 1n apel in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei
pentru stabilirea unei pedepsei mai blande inculpatei.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedurda penala, instanta de apel a
considerat absolut intemeiata pozitia instantei de fond referitor la incasarea de la
inculpata Arceanis Diana a cheltuielilor judiciare in marime de 4570 lei, acestea
fiind cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, acestea sant
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in legdtura cauzala directa cu fapta prejudiciabild comisa de inculpatd si urmeaza a
fi suportate de aceasta.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatei Arceanis Diana care, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a
acestora, CuU emiterea unei noi hotariri prin care inculpatei Arceanis Diana in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar
executarea ei sa fie dispusa cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 1
an.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei — temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde — temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- ce tine de capatul de acuzare privind art. 201? Cod penal, a fost dovedita
vinovatia inculpatei, apararea fiind de acord ca inculpatei Arceanis Diana sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de munca in folosul comunitatii de 120 ore;

- considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul
declarat de catre aparator, care a invocat ca ce tine de art. 149 alin.(1) Cod penal -
lipsirea de viata din imprudenta, nu a fost constatata latura obiectiva a infractiunii si
anume prin care anume actiune si/sau inactiune Arceanis Diana si-a lipsit copilul sdu
de viata;

- presupunerile ca copilul putea sa fie oparit cu apa fierbinte, sau fript de soba
defecta vin 1n contradictie directa cu principiul prezumtiei nevinovatiei, caci
persoana nu poate fi condamnata in baza unor presupuneri, care nu si-au gasit
confirmare la cercetarea judecatoreasca;

- mai mult ca atit, la 10 decembrie 2018, adica cu o zi inainte de decesul fiului
lui Arceanis Diana, ultima a fost vizitata de echipa multidisciplinara, in componenta
medicului de familie, lucratorului social si1 sefului de post, adica in aceastad
componenta era si o persoand cu studii medicale, care nu a observat la copil semne
de pneumonie sau ca acesta sa se simta rau;

- tot medicul de familie a declarat in instanta ca la 10 decembrie 2018, la IMSR
Glodeni, daca Arceanis Diana ar fi solicitat ajutor comisiei in cadrul policlinicii
oricum copilul nu putea fi salvat;

- din declaratiile expertului Sergiu Railean, moartea copilului ar fi survenit pe
10 decembrie 2018, adica in ziua cind Arceanis Diana si copilul sau au fost vizitati
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de catre echipa multidisciplinara, inclusiv medicul de familie, care nu au observat la
copil semne de pneumonie sau arsuri pe corp;

- recurentul considera ca in baza prezumtiei nevinovatiei, inculpata neavind
studii medicale, nu a avut posibilitatea sa observe din timp simptomele pneumoniei,
astfel ca toate contradictiile trebuiesc interpretate in favoarea inculpatei, fapt ce nu
I-a observat nici medicul de familie, iar a pune toate neajunsurile din sistemul
medical Tn seama inculpatei este cel putin incorect;

- instanta de fond si instanta de apel au pronuntat hotariri nemotivate, contrare
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

- In viziunea apararii instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat raspuns la
toate aceste motive invocate de catre inculpata Arceanis Diana si de catre partea
apararii, nefiind exercitat in deplind masura ,,dreptul de a fi auzit”, de catre o instanta
de judecata, iar in situatia In care instantele de judecatda au ajuns la concluzia ca
inculpata este totusi vinovata, tinind cont de principiul umanismului, in contextul in
care inculpata Arceanis Diana are la moment la intretinere 3 copii minori, considera
ca instantele de judecata ar fi avut posibilitatea de a-i aplica o pedeapsa non-privativa
de libertate.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, mentionind ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelantului, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotaririi contestate si probelor administrate pe caz.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei instantei de apel fiind in corespundere cu dispozitivul
hotaririi, acesta fiind expus clar, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul avocatului Crecicovschi Dorian, instanta de apel nu a
admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din textul recursului se retine ca recurentul este de acord cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei Arceanis Diana in baza art. 2012 Cod penal, fiind de acord cu
pedeapsa stabilitd sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii de 120
ore, nefiind aduse critici pe acest capat de acuzare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul a invocat si temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume ce tine de
capdtul de acuzare prevazut de art. 149 alin. (1) Cod penal, si anume ca nu a fost
constatatd latura obiectiva a infractiunii date si anume prin care anume actiune
si/sau inactiune Arceanis Diana si-a lipsit copilul sau de viata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca lipsirea de viata din imprudenta se
manifestd prin actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viatd a unei sau mai
multor persoane, acestea avind ca urmare moartea cerebrald a victimei si intre
actiunea sau inactiunea si moartea victimei trebuie sa existe legatura cauzala.

Prin urmare, se constatd ca, Arceanis Diana, in perioada 05.12.2018-
11.12.2018, dupa ce a scaldat copilul sau minor Xxxxx intr-un lichid fierbinte, nu a
intreprins masurile necesare in vederea asigurarii securitdfii minorulur XXXXX
XXXXX s1 @ admis, din negligentd, ca ultimul sa primeasca arsuri termice a corpului
de gradul 2-3 in urma actiuni unui lichid fierbinte. Fara a-si da seama de caracterul
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, dat, fiind faptul, ca a recunoscut
ca a dat copilul cu praf si 1-a uns cu crema, nu s-a adresat institutiilor medicale in
vederea acordarii ajutorului medical minorului XxxxXx, 1-a tinut pe acesta timp de
aproximativ 3-5 zile cu vatamari corporale medii la domiciliul sau, crezand in mod
usuratic ca ultimul 1-si va reveni, fapt ce a dus la agravarea sanatatii si patrunderea



infectiei In organismul minorului XXxxX, iar ca rezultat la survenirea decesului
acestuia, despre care deces Arceanis Diana a comunicat la 11 decembrie 2018.

Totodata, din textul recursului rezulta ca recurentul critica pedeapsa aplicata de
catre instantele judecatoresti inculpatei Arceanis Diana in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, solicitind sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda pe acest capat de acuzare,
temeli ce se incadreaza la pct. 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata, pentru infractiunea exprimata prin lipsirea de
viatd din imprudentd, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa stabilitd de catre
instantele judecatoresti inferioare a fost retinutd in strictd conformitate cu
prevederile art.6, 7,61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele
si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat suficient solugia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatei Arceanis Diana, a finut cont in deplind masura de
principiile generale ce aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, iar 1n final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

Argumentul recurentului precum ca ,, inculpata Arceanis Diana are la moment
la intretinere 3 copii minori si ca instantele de judecata ar fi avut posibilitatea de
a-i aplica o pedeapsa non-privativa de libertate”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si pur declarativ, or, potrivit materialelor dosarului copilul minor
Xxxxxa fost plasat de urgentd in familia buneilor acestuia Pociuban Natalia si
Arceanis lon (f. d. 67, vol. 1), si copiii XXXXX si XXXXX sunt institutionalizati la
Centrul de plasament temporar ,,Concordia” din sat. Tirnova, r-nul Donduseni (f.
d.123, 124, vol. 1), iar potrivit caracteristicii eliberate de primaria sat. Cobani, r-nul
Glodeni, ,,inculpata Arceanis Diana de fiece data a dat dovada de lipsa de
responsabilitate si de neglijenta fata de copii sai in ceea ce priveste hrana,
imbrdacamintea, \Qiena personalad, starea psihologica si de sanatate. Face abuz de
bauturi alcoolice, in repetate rinduri a fost depistata in stare de ebrietate, copiii
fiind lasati nesupravegheati, chiar si uneori in voia sortii, aflindu-se in frig si foarte
flaminzi. In urma unei sesizari din partea cet. Cechina Pavel, care a relatat ca
copiil XxXxxx si XXxxx se aflau in situatie de risc, la data de 25 noiembrie 2018 in
jurul orelor 18:00 s-a efectuat vizita la domiciliu de catre asistentul social si
politistul de sector care au depistat faptul ca cet. Arceanis Diana era in stare
avansata de ebrietate, iar copiii XXXXX §i XXXXX fiind lasati fara supraveghere,
foarte sarac imbrdcati §i flaminzi, in timp ce in casa era foarte frig. Cu referinta la
caracterul cet. Arceanis Diana se predispune ca fiind unul inadecvat, nepotrivit
fata de cei doi copii ai sai ramasi cu ea, XXXXX (virsta de 1 an §i 8 luni) si XXXXX
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(virsta de 2luni). Din partea Autorizatii Tutelare Locale si a sefului de post Cobani
au fost observatii repetate in ceea ce priveste comportamentul sau si atitudinea
nepasdtoare fata de copii sai. Cu Vecinii §i alfi cetateni ai satului este in relatii
satisfacatoare” (f. d. 72, vol. 1)

Pe langa aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia pe capatul de acuzare in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatei Arceanis Diana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penald privind-0 pe Arceanis Diana
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda



