Dosarul nr. 1ra-437/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Jian Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2020, in cauza penala in privinta lui

Bocan Stefan XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2019 - 23.12.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020 - 05.08.2020;
Instanta de recurs: 16.11.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23 decembrie 2019,
Bocan Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(3) lit. a)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bocan Stefan fiind
membru al familiei in raport cu sora sa, Bocan Tatiana, conform art.133" din Codul
penal, la 29 decembrie 2018, aproximativ ora 23.00, aflandu-se la domiciliul surorii
sale, Tatiana Bocan, in XxX, unde locuia temporar ca membru al familiei, fiind
deranjat de comportamentul autoritar al surorii sale, urmarind scopul cauzarii
vatamarilor corporale, intentionat i-a aplicat Tatianei Bocan o lovitura cu cutitul in
abdomen, cauzandu-i o plagd cu lezarea stomacului, ce se calificd ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr.201912D0006 din 21.01.2019.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a incasa din contul inculpatului suma de 42 330,20 lei, cheltuieli de
extradare si suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea
expertizei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, conform art.228 alin.(1) din Codul de
procedurad penald, este stipulat, ca in modul prevazut de legea procesual penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
citre ..., inclusiv experti. In alin. (5) din acelasi articol este indicat, ca cheltuielile
suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea acestora in



baza unei hotdrari a organului de urmarire penald sau a instantei Tn marimea stabilitd
de legislatia in vigoare.

A reiterat prevederile art.229 alin.(1) din Codul de procedurd penala, care
prevede ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului.

De asemenea, in alin.(3) al art.229 din Codul de procedura penala, este indicat,
ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuieli de judecare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Argumentul instantei precum ca, cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in
contul statului tindnd cont de obligatia statului reprezentat de organul de urmarire
penala privind indeplinirea actiunilor procedurale penale necesare pentru realizarea
scopului procesului penal si stabilirea adevarului in procesul penal - nu este plauzibil
in situatia in care contravine normei legale indicate supra - art.228 alin.(5) din Codul
de procedura penala si, urmau totusi a fi incasate de la inculpat pentru a fi recuperate
cheltuielile suportate de catre institutiile medicale la efectuarea expertizelor judiciare
in cauzd, luand 1in consideratic marimea acestor cheltuieli, circumstantele
exceptionale ale cazului dat, personalitatea inculpatului si caracterul infractiunii de
care a fost recunoscut vinovat Stefan Bocan.

Acuzarea a retinut cd, prima instantd a pronuntat 0 sentintda, care nu asigurd
realizarea scopului pedepsei si care este pasibila de a fi partial anulata, in partea
cheltuielilor judiciare.

3.1. Avocatul Jian Vladislay in numele inculpatului Bocan Stefan, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a stabili in privinta inculpatului pedeapsa cu aplicarea art.90 din
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, din dispozitiile art.75 alin.(1) din
Codul penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

La fel, art.75 alin.(1) din Codul penal, prevede ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, conform art90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsiti cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a



termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Mai mult, a remarcat ca in cadrul sedintei judiciare inculpatul Bocan Stefan
vina si-a recunoscut-o pe deplin, a acceptat probele administrate la faza de urmarire
penali si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuti la art.364"
din Codul de procedura penala.

Totodata, a retinut ca inculpatul de cele comise sincer se caieste si regreta. Cu
partea vatamata s-a impacat, iar ultima nu are pretentii de ordin material sau moral
fata de el. Suplimentar, partea vatamata in cadrul sedintei judiciare a pledat pentru
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2020, a
fost respins ca nefondat apelul aparatorului Jian Vladislav in interesele inculpatului
Bocan Stefan. A fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea solutionarii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare si se pronuntad in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea
din contul inculpatului Bocan Stefan in beneficiul statului cheltuielile pentru
extradare in marime de 42 330,20 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare in marime de 320 lei. In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Bocan Stefan a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca prima instantd a tinut cont, la
stabilirea categoriei s1 a masurii de pedeapsd inculpatului Bocan Stefan, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i 0
pedeapsa corectd, echitabild si legala.

4.1. In privinta argumentelor aparitorului in vederea aplicirii unei pedepse mai
blande, instanta de apel a retinut cd la numirea tipului i masurii de pedeapsa
inculpatului, Bocan Stefan, prima instanta a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 -
78 din Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In continuare, instanta de apel a enuntat ci in privinta inculpatului nu sunt
aplicabile prevederile art. 90 din Codul penal, tinand cont de gravitatea, caracterul
faptei comise, dar §i circumstantele reale si personale ale inculpatului, de faptul ca
inculpatul a comis fapta si s-a eschivat de la organele de drept la etapa urmaririi
penale, pentru a asigura realizarea scopului legal al pedepsei, in speta este justificat a
izola persoana de societate prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in prezenta cauza lipsesc circumstantele
exceptionale in care ar putea fi aplicatd o pedeapsa mai blanda inclusiv in sensul
art.90 din Codul penal, reiesind din personalitatea lui Bocan Stefan, gravitatea faptei
comise, context in care instanta de apel reitereaza ca, fiind anterior judecat, Bocan
Stefan nu si-a revazut comportamentul in societate si in familie si respectiv, nu este
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justificatd aplicarea unei pedepse mai blande, in conditiile in care aceasta nu ar
asigura realizarea scopului Legii penale de aparare a drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei, aparare a ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea
cauzelor penale, precum si intru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4.2. In alta ordine de idei, instanta de apel a enuntat ca procurorul a solicitat de
a Incasa din contul inculpatului suma de 42 330,20 lei, cheltuieli de extradare si suma
de 320 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea expertizei, cerinte,
care in opinia instantei de apel sunt intemeiate $i urmeaza a fi admise.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei sunt guvernate de prevederile art.143 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca conform art.229 din Codul de
procedurd penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute
in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor 1n cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Mai mult, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel raportind prevederile legale evidentiate supra, la
materialele cauzei, considera cd plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale, dar si cheltuielile pentru extradare, urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului atata timp cat Bocan Stefan a recunoscut c¢a a comis o infractiune,
vinovatia sa a fost dovedita, iar cheltuielile suportate in speta, au fost generate in
exclusivitate de comportamentul/actiunile inculpatului.

5. Avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului, in temeiul pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
integrald a deciziei, precum si a sentintei n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta lui Bocan Stefan sa se dispund suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, in cadrul sedintei judiciare inculpatul
Bocan Stefan vina si-a recunoscut-o pe deplin, a acceptat probele administrate la faza
de urmadrire penala si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
previzuti la art.364" Cod de procedurd penald. De cele comise sincer se ciieste si
regretd. Cu partea vatamata s-a impacat, iar ultima nu are pretentii de ordin material
sau moral fata de el.

Suplimentar, a evidentiat cd partea vatdmatd in cadrul sedintei judiciare a
pledat pentru aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fata de inculpat, fapt
ce demonstreaza ca anume o pedeapsd non-privativa de libertate este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, inclusiv a drepturilor si intereselor victimei.

Avand in vedere cele sus-mentionate, apararea este de parere ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate prin
executarea pedepsei sub formd de inchisoare, motiv din care a ajuns la concluzia ca
pedeapsa aplicatd inculpatului Bocan Stefan a fost individualizatd contrar
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prevederilor legale, ceea ce serveste temei de casare a deciziei supuse recursului, cit
si a sentintel.

Cat priveste motivarea instantei de apel precum ca in privinta inculpatului nu
sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, avand in vedere faptul cd inculpatul a
comis fapta si s-a eschivat de la organele de drept la etapa urmaririi penale, apararea
0 considerd neobiectiva, avand in vedere faptul ca parasirea teritoriului R. Moldova
de catre inculpat a avut loc la o perioada de cateva luni de la data evenimentelor, timp
in care inculpatul nu a fost citat la organul de urmarire penala si nu i-au fost impuse
masuri preventive. La fel aceasta a fost impus de motive obiective, deoarece munca
in Federatia Rusa era unica sursa de venit a inculpatului, care este intretinator si al
partii vatamate, iar in Republica Moldova dansul nu avea nici o sursa de venit.

Apararea considera ca este de retinut si comportamentul inculpatului dupa
revenirea in tara, cand dansul a recunoscut vina pe deplin, a conlucrat cu organul de
urmarire penald, a dat declaratii detaliate privind fapta comisa, exprimandu-si
regretele sincere in legaturd cu cele comise. Aceeasi pozitie inculpatul a mentinut-o si
la faza de judecare a cauzei, apararea apreciaza ca important faptul ca, desi Bocan
Stefan la faza incipientda a urmadririi penale s-a eschivat de la urmarirea penald,
ulterior ultimul a constientizat gradul de pericol social al faptei savarsite, si-a asumat
pe deplin raspunderea pentru fapta comisa si a facut concluziile necesare in vederea
corectdrii si reeducarii.

Un alt moment important, in viziunea apararii este atitudinea inculpatului fata
de partea vatdmatd Bocan Tatiana. Sub acest aspect, a mentionat ca inculpatul din
start si-a cerut scuze de la partea vatamata, a reparat pe deplin prejudiciul cauzat
acesteia s1 s-a Tmpacat cu ea, fapt confirmat de catre Bocan Tatiana in cadrul sedintei
judiciare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii. Mai mult
ca atat, argumentele invocate in recurs au fost apreciate si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in



practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de circumstantele legale de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, a recunoscut vina in
cadrul urmaririi penale, infractiunea comisa, in conformitate cu prevederile art.16
alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii el cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Cu referire la alegatiile avocatului, ca instanta de apel nu s-a expus pe
marginea circumstantelor care-1 caracterizeaza pozitiv pe inculpatul Bocan Stefan si
au importanta pentru individualizarea pedepsei, Colegiul penal respinge argumentul,
or, instanta de apel a evidentiat semnificatia deosebitd a impactului social pe care 1l
are savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni. Mai mult ca atat, instanta de
apel a evidentiat ca in circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, ar fi putut
surveni consecinte mult mai grave, inculpatul anterior a fost condamnat, ultimul s-a
eschivat de organele de urmarire penald nemijlocit dupa savarsirea infractiunii
parasind teritoriul Republicii Moldova. Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca, chiar daca inculpatul ulterior a recunoscut fapta si s-a Tmpacat cu partea vatamata
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Bocan Tatiana, acestea nu sunt de natura sa rastoarne hotararea adoptata.

Or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarda, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Jian Vladislav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 august 2020, in cauza penala in privinta lui Bocan Stefan xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



