Dosarul nr. 1ra-197/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Hudolei Iurii si de catre avocatul acestuia, Artur Zagorneanu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Hudolei lurii xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2019 - 15.11.2019;
Instanta de apel: 18.12.2019 - 17.06.2020;
Instanta de recurs: 09.09.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 15 noiembrie 2019,
Hudolei lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(2) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Hudolei Iurii, in beneficiul lui Ciubuc Nicolae,
prejudicial moral in marime de 5 000 lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Hudolei Iurii in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Hudolei lurii la
19 octombrie 2018, aproximativ la ora 20:00, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile
prejudiciabile, urmarind scopul patrunderii ilegale in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, a patruns ilegal in domiciliul partii vatamate Ciubuc
Nicolae, situat in XxX, fara consimtamantul proprietarului si la cerintele legale ale
ultimului de a parasi locuinta, acesta nu reactiona si refuza sa o paraseasca,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate. In acelasi timp, Hudolei lurii I-a agresat fizic pe
Ciubuc Nicolae, aplicandu-i lovituri cu mainile si picioarele, cauzandu-i ultimului,
potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201831D0164 din 9 noiembrie 2018,
echimoza pe coapsa stangd, care duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile, iar in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CuU

1



pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului Hudolei Iurii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod Penal sii fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 950
unitati conventionale. De asemenea, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile
depusa de catre partea vatamata Ciubuc Nicolae si anume a incasa de la Hudolei
[urie, in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cazului, nefiind luate
in consideratie nici imprejurarile de fapt in care a fost comisd infractiunea si nici
faptul ca inculpatul Hudolei Iurii a savarsit infractiunea cu aplicarea violentei
asupra unei persoane in etate;

- pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, avand drept scop prevenirea savarsirii de catre inculpat a
altor infractiuni similare sau mai grave, astfel considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului Hudolei Iurii de catre prima instantd este prea blanda. Totodata, a
notat ca prima instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane;

- pedeapsa aplicatd de prima instantd nu va contribui la realizarea scopului
pedepsel penale si anume corectarea §i reeducarea persoanei care a comis
infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Hudolei Iurii invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod Penal sa fie achitat, deoarece fapta nu
existd, iar dacd ar fi existat nu este comisad de catre el. Actiunea civild Tnaintatd de
partea vatdmata sa fie respinsa integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- de fapt, conflictul intre Hudolei Iurii si vecinul sdu Ciubuc Nicolae este de
mai mult timp, de mai mult de 7 ani, din motivul cd Ciubuc Nicolae nu respecta
dreptul de vecinatate, isi parcheaza toate automobilele in drum, creandu-le la toti
disconfortul de a avea acces la gospodaria lor, de a avea acces o utilitate necesara
la caz, aruncd deseurile in drumul public, etc.;

- in ziua cu pricina Ciubuc Nicolae a avut oaspeti cu care au consumat alcool
in curtea sa. El era in stare de ebrietate avansatd. Pe parcursul zilei ultimul ca de
obicei a Tnceput sd o numeasca pe Hudolei Veronica, sotia invinuitului necenzurat,
a apucat-o de mani, a impins-o, in acest sens la materialele cauzei sunt anexate
concluziile medicului legist;

- sotia |-a telefonat pe Hudolei lurii, i-a povestit ce s-a intamplat, el fiind la
serviciu, a revenit acasa pe la orele 18:30-19:00. A intrat in drumul public, a parcat
in fata portii sale, a iesti din automobil si cainii lui Ciubuc Nicolae l-au atacat,
latrand, 1ar unii din caini au vrut s il muste. El a inceput sa se apere de ei, flutura
cu picioarele 1n cainii care 1l atacau;

- la un moment Hudolei lurii a simtit o lovitura in cap cu un obiect in partea
stangd tampla aplicata de catre Ciubuc Nicolae, a reusit sa se fereasca un pic, dar
totusi a fost lovit, cauzandu-i vatamari, in acest sens sunt anexate la materialele
cauzei concluziile medicului-legist;

- In curtea unde sta Ciubuc Nicolae, inculpatul Hudolei Iurie nu a intrat nici
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un centimetru. in afari de el si Ciubuc Nicolae nimeni nu era;

- Ciubuc Nicolae are vreo patru caini, pe care i lasa dezlegati, sunt agresivi,
care mereu latrd, cand treci pe langa poarta sar asupra plasei, te sperie, mereu tine
portile deschise si cdinii ies in drum si sar peste ei si i1 latra, etc.;

- considera ca, intentionat Ciubuc Nicolae a depus o plangere asupra lui
Hudolei lurii, de frica si ca sa nu fie el pedepsit a falsificat depozitiile sale;

- viata in vecinatatea cu Ciubuc Nicolae se face imposibild. Ciubuc Nicolae
si fiil sai creeaza conflicte, caci familia Hudolei a depus nu o datd plangere la
primadrie pe faptul ca intentionat isi parcheaza automobilele sale in drum ca sd nu
poata avea acces familia Hudolei la poarta lor, arunca gunoi in drum, etc.;

- apararea considera ca imobilul unde std Ciubuc Nicolae nu este
proprietatea sa, ci a primariei, in acest sens la materialele cauzei sunt prezente
extrasul de la Cadastru;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii date nu s-a dovedit si prin
declaratiile martorilor acuzarii care sunt prietenii i rudele partii vatamate, care nu
au vazut nimic §1 nu au auzit, dar au declarat toate din spusele partii vatamate.
Considera ca, prima instantd urma sa aprecieze critic depozitiile ultimilor, cum ei
agresiv raspundeau apararii fapt care dovedesc relatiile ostile fata de inculpat;

- prin urmare, in rezultatul examinarii tuturor probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecatd in conformitate cu legea, in mod
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
precum si al coroborarii lor, prima instantd a avut toate premisele de a emite o
sentinta de achitare fata de inculpatul Hudolei lurii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2020, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului Hudolei Iurii
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.179 alin.(2) Cod Penal.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca vina inculpatului Hudolei Iurii in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste
prin cumulul de probe administrate §i nominalizate supra, si anume prin
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din
materialele dosarului penal, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4.2. Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de inculpatul Hudolei
[urii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv
pentru care considera necesar a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
inculpatul Hudolei lurii, impotriva sentintei.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod
procedurd penala ansamblul probelor administrate la dosar a constatat ca versiunea
de aparare a inculpatului Hudolei Iurii precum ca dansul nu a patruns in domiciliul
partii vatamate, nu 1-a agresat fizic, nu s-a atins de poarta si nu a deteriorat-0, nu
este confirmatd prin careva probe pertinente si concludente, aceastd pozitie fiind
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combatuta integral prin probele administrate de acuzatorul de stat.

La caz, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Ciubuc Nicolae, prin care se confirma ca inculpatul
Hudolei lurii i-a deteriorat poarta, a intrat in curtea gospodariei sale pana la pragul
de la intrare in casa si i-a aplicat lovituri, iar la solicitarile partii vatamate de a
parasi gospodaria, inculpatul nu a reactionat si a iesti doar atunci cand fiul sau I-a
apucat si 1-a scos din ograda.

Cu referire la argumentele inculpatului Hudolei Iurii precum cd declaratiile
martorilor nu pot fi retinute, deoarece acestia fie sunt rude cu partea vatamata
Ciubuc Nicolae, fie au relatat despre circumstante care le-au fost comunicate de
catre partea vatamata, instanta de apel le apreciaza critic, or, instanta de judecata
nu poate respinge declaratiile martorilor doar din considerentul ca acestia sunt rude
sau nu au fost martori oculari, fard a stabili pertinenta, concludententa,
veridicitatea acestor declaratii, ca urmare a coroborarii lor cu intreg ansamblul de
probe administrate la dosar.

Instanta de apel a stabilit cd, declaratiile partii vatamate Ciubuc Nicolae
coroboreaza pe deplin cu declaratiile martorilor Ciubuc Nicolae, Ciubuc Nadejda,
Conac Stefan si Ungureanu Eugeniu, in acest sens, nefiind stabilite careva
divergente sau alte temeiuri de a pune in indoiald veridicitatea acestor declaratii,
depuse sub juramant, cu preintampinarea despre raspunderea penala pentru darea
declaratiilor intentionat false. Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit ca
declaratiile partii vatamate Ciubuc Nicolae coroboreaza nu doar cu declaratiile
martorilor mentionati supra, dar si cu actele scrise administrate la dosar.

Cu referire la argumentele inculpatului Hudolei Iurii precum cd imobilul
unde locuieste Ciubuc Nicolae nu este proprietatea sa, instanta de apel le apreciaza
ca fiind nefondate, deoarece aceste aspecte nu dezvinovatesc actiunile inculpatului
s1 nici nu impun o recalificare a actiunilor sale, or, din plansele fotografice anexate
la procesul-verbal de cercetare la fata locului rezulta ca terenul unde a patruns
inculpatul este Tngradit si acesta cunostea cu certitudine ca terenul era in folosinta
partii vatamate.

Pe langa aceasta, apelul formulat impotriva sentintei primei instante, potrivit
argumentelor invocate, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
judecati a apreciat probele si circumstantele cauzei. Insd, pornind de la relevantele
art.art.6 pct. 11%), 27-414 alin.(1) si (2) a Codului de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

4.3. Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a
retinut ca sentinta primei instante este contestatd sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, acuzatorul de stat pledand pentru agravarea
pedepsei penale stabilitda inculpatului Hudolei Iurii, solicitind aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 950 unitati conventionale.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului Hudolei lurii a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Apreciind in ansamblu circumstantele comiterii faptei, caracterul si
gravitatea infractiunii raportat la personalitatea inculpatului, instanta de apel a
respins solicitarea de apel a acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei, asa
cum instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a stabili maximul pedepsei sub
forma de amenda in cuantum de 950 unitati conventionale, or, inculpatul Hudolei
Iurii a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, iar careva circumstante agravante in privinta acestuia nu au
fost stabilite.

4.4. In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Ciubuc
Nicolae raportata la argumentele acuzatorului de stat care a pledat pentru admiterea
integrald a pretentiilor de ordin moral, dar si la argumentele inculpatului Hudolei
lurii care a solicitat respingerea acestora, instanta de apel a notat ca nici una dintre
partile la proces nu si-a motivat si nu a adus argumente in sustinerea pretentiilor
invocate in cererile de apel.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecati in
prima instantd partea vatdmata Ciubuc Nicolae a solicitat incasarea din contul lui
Hudolei Iurii in beneficiul sdu prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, deoarece
dupa cele intamplate a fost nevoit sd urmeze un tratament.

Instanta de apel verificand solutia primei instante in partea solutiondrii
actiunii civile atesta ca prima instanta la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
a tinut In deplina masura cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice, a luat in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca suma de 5 000 lei dispusa de a fi
incasatd din contul inculpatului Hudolei Iurii in beneficiul partii vatamate Ciubuc
Nicolae cu titlu de prejudiciu moral constituie o justa si echitabila satisfactie a
prejudiciului moral suferit de reclamant, in coraport cu suferintele fizice si psihice
la care a fost supus si consecintele survenite, or, pretentiile invocate de catre
Ciubuc Nicolae 1n cuantum de 10 000 lei sunt excesiv de mari.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondata si solicitarea inculpatului
Hudolei Iurii privind respingerea integrald a actiunii civile, asa cum in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod Penal, iar in conformitate cu art.1398 Cod Civil
(in redactia valabild la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pana la
01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5. Avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Hudolei Turii sa fie achitat din motiv cd lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
solutia instantei de fond si de apel din motivul ca, in actiunile inculpatului nu au
fost intrunite elementele infractiunii. A remarcat ca, instanta de apel nu s-a expus
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motivat asupra argumentelor indicate n cererea de apel, si nu a respectat principiile
generale ce reglementeaza desfagurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentdrii probelor de catre parti, circumstantd care constituie temei de casare a
deciziei pronuntate de ea.

Considera ca, atat sentinta instantei de fond cat si decizia instantei de apel
sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe apreciere eronata a tuturor probelor
anexate la dosar, mai mult ca atat si instanta de fond cat si instanta de apel au
examinat cauza unilateral.

A remarcat cd, invinuirea adusa inculpatului nu este intemeiata, deoarece
acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat In fata instanfei careva probe
incontestabile care ar dovedi cert vinovatia lui in comiterea infractiunilor sus
enumerate.

Instanta de fond si cea de apel pripit s1 nemotivat au concluzionat vinovatia
inculpatului Hudolei Iurii In comiterea infractiunii incriminate si nu a dorit sa ia in
considerare motivele invocate de aparare. A atras atentia ca, instantele inferioare
sustinand pozitia de condamnare adoptata in privinta lui Hudolei lurii retin de o
maniera mecanica si in totalitate actul de invinuire. De asemenea, se face referire
foarte succint si neproportional la declaratiile inculpatului, precum si la versiunea
apararii.

A reiterat prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputd precum,
ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

A notat cd, atat instanta de fond cat si cea pe apel au preluat motivele
acuzatorului de stat si la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia lui Hudolei
lurii, au acceptat pe deplin concluziile procurorului, pe care le-a transcris in
sentintd, adoptand solutia doar in baza probelor indicate de procuror. In asa mod, au
retinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusd in rechizitoriu corespunde
realitatii, fara a evalua in concret motivele invocate de inculpati si fard a analiza
probele care conduc la aflarea adevarului in cauza.

A enuntat ca, instanta de fond s-a examinat pur formal cauza, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

In spetd, s-a constatat ci rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul
informdrii inculpatului Hudolei Iurii cu privire la invinuirea Tnaintatd. Faptele
imputate ultimului sunt incomplet descrise, neclare si contradictorii.

Analizand la o justa valoare probele acumulate la examinarea dosarului
penal, a conchis ca, sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel sunt
neintemeiate, iar probele denotad atat absenta faptei infractionale, cit si absenta
componentei de infractiune in actiunile inculpatului Hudolei lurii, fapt ce impune
adoptarea unei hotarari de achitare.

5.1. Inculpatul Hudolei lurii, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Hudolei Iurii sa fie achitat din motiv ca fapta nu intruneste componenta
infractiunii incriminate, cu respingerea actiunii civile inaintate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat argumente similare celor
expuse de cdtre avocatul acestuia. Suplimentar a notat ca vinovatia in sdvarsirea
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infractiunii incriminate nu s-a dovedit prin declaratiile martorilor acuzarii care sunt
prietenii si rudele partii vatamate, care nu vazut si auzit nimic, dar au declarat toate
din spusele partii vatamate. Considera ca, instantele ierarhic inferioare urmau critic
sa analizeze depozitiile ultimilor, cum ei agresiv raspundeau apararii fapt care
dovedeste relatiile ostile fata de inculpat.

A mai notat ca, instanta de judecatd solutioneaza ce masura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si dacd masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu. Doar atunci sentinta este
legala, intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei, nu doar In partea vinovatiei, dar si in partea stabilirii si individualizarii
executdrii pedepsel.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca
titularii invoca aceleasi temeiuri pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
cand fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In esents, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea lui Hudolei lurii in baza art.179 alin.(2) Cod
penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent cd instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului Hudolei lurii, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecatad apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Totusi, Colegiul penal, t{ine sa mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o listd exhaustiva de
temeiluri pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge argumentul invocat de catre recurenti ca, instantele
ierarhic inferioare au retinut declaratiile martorilor acuzarii care sunt prietenii si
rudele partii vatdmate, care nu vazut si auzit nimic, dar au declarat toate din
spusele partii vatamate. Or, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata fiind
audiata pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, nu a dat declaratii
contradictorii, acestea fiind in coroborare cu restul probelor, inclusiv declaratiile
martorilor.

in continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, Sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului Hudolei lurii atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, cat si cea care caracterizeaza
latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii, or, de catre instantele
de fond cert s-a stabilit ca inculpatul, a patruns ilegal in domiciliul lui Ciubuc
Nicolae fara consimtamantul acestuia, iar la cerintele ultimului de a parasi locuinta
nu reactiona.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Hudolei lurii, inclusiv vinovétia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.




Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurenti, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitaii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Hudolei
Iurii si de catre avocatul acestuia, Artur Zagorneanu, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 tunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Hudolei lurii xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



