Dosarul nr. 1ra-751/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020,
declarat de avocatul Nicolae Stroncea, in numele inculpatului

Bondarenco lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.12.2019 — 20.12.2019,
instanta de apel: 15.01.2020 — 21.10.2020,
instanta de recurs:  20.01.2021 — 15.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 20 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Bondarenco
Ion a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei neexecutate
conform sentintei Judecatoriei Drochia din 27.12.2018, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani §i 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 24.12.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 25.10.2019 péana la 20.12.2019.

De la Bondarenco 1. s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru procedura de extradare in suma de 54.126,56 lei.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Stoica G., Insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca Bondarenco 1., impreuna cu Stoica G., ndscut
la XXXXXX si cu Stoian D., nascut la XXXXXX, aflandu-se toti trei pe XXXXXX,
XXXXXX, in apropierea sediului Oficiului Cadastral, observandu-| pe Niculeac P.,
nascut la XXXXXX, domiciliat Tn XXXXXX, XXXXXX XX, actionand in scop de
cupiditate, prin prezenta si comportamentul sdu, avand aceeasi atitudine fata de cele
intamplate si actionand impreund, adica prin admiterea tacitd a actiunilor sale
reciproce, a acceptat tacit actiunile infractionale a lui Stoian D., care a sustras in mod
deschis de la Niculeac P. portmoneul in care se aflau 300 lei si documente de
identitate, si anume, pe cand Stoian D., apropiindu-se impreuna cu cei doi insotitori
ai sai fatd de Niculeac P. si i-a sSmuls portmoneul din mainile acestuia, iar atat
Bondarenco I., cat si Stoica G. nu au intervenit in careva mod pentru a stopa actiunile
ilegale a lui Stoian D., astfel ca ultimul, avand sustinerea celor doi, adicd a lui
Bondarenco 1. si Stoica G., a sustras in mod deschis, fard careva impedimente,
bunurile de la Niculeac P., dupa care, Bondarenco I. a primit de la Stoian D. 100 lei,
din banii sustrasi, iar in rezultatul actiunilor celor trei, victimei Niculeac P. i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 300 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuti de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, i-a Incadrat actiunile pe art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal se
pedepseste CU inchisoare de la 5 la 7 ani cu sau fara amenda Tn marime de la 850 la
1350 unitati conventionale, ca inculpatul beneficiaza de reducerea limitelor de
pedeapsd conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, se caracterizeazi
pozitiv, a reparat paguba cauzata partii vatamate, cd nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind - recunoasterea vinei si cdinta sincera, ca a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27.02.2018 in baza art.
174 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsel pe un termen de 1 an, cd a comis infractiunea in perioada
termenului de probatiune, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Nicolae Stroncea a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepseli, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal - savarsirea
infractiunii de cétre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 ani.

Nu au fost aplicate nici prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, potrivit caror
savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
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atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionala.

La fel, instanta @ omis personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, are loc permanent de trai, a achitat integral prejudiciul material si moral
partii vatdmate, are la intretinere un copil minor bolnav, pentru intretinerea si
educarea carui este nevoie de ajutorul spiritual, financiar, fizic si intelectual al
tatdlui.

Pe langa aceasta, la momentul emiterii sentintei, inculpatul avea executata
sentinta Judecatoriei Drochia din 27.02.2018, antecedentul penal fiind deja stins, dar
instanta i-a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, adaugand partial din sentinta deja
executatd o parte din ea.

Or, conform certificatului eliberat de catre Biroul de Probatiune Glodeni,
Bondarenco . a fost exclus de la evidenta la 14.03.2019, in temeiul art. 275 alin. (1)
lit. h) Cod de executare, datorita respectarii de catre condamnat a comportamentului
stabilit prin hotararea judecatoreasca si expirarea termenului de proba.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Bondarenco Ion a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei
neexecutate conform sentintei Judecatorier Drochia din 27.12.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.10.2020, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 25.10.2019 pana la 21.10.2020.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bondarenco I., nascut la 08.10.2000,
la 25 decembrie 2018, aproximativ la orele 21.30, fiind impreuna cu Stoica G.,
nascut la XXXXXX si cu o persoand in privinta careia urmarirea penald a fost
disjunsa, aflandu-se toti trei pe XXXXXX, XXXXXX, in apropierea sediului
Oficiului Cadastral, observandu-l pe Niculeac P., domiciliat in XXXXXX,
XXXXXX XX, actionand in scop de cupiditate, prin prezenta si comportamentul
sau, avand aceeasi atitudine fata de cele intamplate si actionand impreunad, adica prin
admiterea tacitd a actiunilor sale reciproce, a acceptat tacit actiunile infractionale ale
persoanei In privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, care a sustras in mod
deschis de la Niculeac P. portmoneul in care se aflau 300 lei si documentele de
identitate, si anume, pe cand persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
disjunsa, apropiindu-se impreuna cu cei doi insotitori ai sai de Niculeac P. si i-a
smuls portmoneul din maniile acestuia, iar atat Bondarenco 1., cat si Stoica G., nu
au intervenit in careva mod pentru a stopa actiunile ilegale ale persoanei, astfel ca
ultimul, avand sustinerea celor doi, adicd a lui Bondarenco I. s1 Stoica G., a sustras
in mod deschis, fara careva impedimente, bunurile de la Niculeac P., dupa care,
Bondarenco I. a primit de la persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
disjunsa 100 lei din banii sustrasi, iar in rezultatul actiunilor celor trei, Bondarenco
., Stoian D. si persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, victimei
Niculeac P. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 300 lei.



Instanta de apel a statuat ca, omiterea de catre acuzare a indicarii timpului
comiterii faptelor a fost inldturatd prin ordonanta de modificare a invinuirii din
21.10.2020. Aceasta modificare nu constituie 0 agravare a situatiei inculpatului, iar
nefiind schimbata incadrarea juridica a actiunilor lui, nu i-a fost ingradit in careva
mod dreptul la aparare.

Astfel, doar 1n acest aspect, se admite apelul declarat, cu casarea partiala a
sentintei 1n latura datd, cu pronuntarea unei hotarari noi, in rest, sentinta urmand a fi
mentinuta fara modificari.

Ori, afirmatiile apararii privind asprimea pedepsei sunt declarative, nefiind
constatat vreun temei de atenuare a pedepsei inculpatului, care a mai fost judecat si
a comis fapta n termenul de proba stabilit anterior.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, just a retinut ca infractiunea savarsita se pedepseste Cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, ca circumstante atenuante fiind stabilite recunoasterea vinei si cainta
sincera, ca lipsesc circumstante agravante enuntate in art. 77 Cod penal, bazandu-se
inclusiv pe prevederile art. 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de fond corect a invocat prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, conform caror inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si a
considerat rational si echitabil a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare, in limitele noi
stabilite.

Pe langa aceasta, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriel
Drochia din 27.02.2018 in baza art. 174 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Deci, instanta de fond just a considerat necesara aplicarea prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, deoarece acesta a savarsit infractiunea in termenul de proba,
fiind minor la momentul condamnarii anterioare, indicand ca masura de pedeapsa
posibila de a-l corija poate fi numai privatiunea de libertate.

Solutia instantei de fond este corecta, fiind stabilit ca inculpatul, care a fost
anterior judecat, a comis fapta incriminata in termenul de proba, astfel ca stabilirea
unei pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, dupa cum solicita
apararea, nu este posibila.

Mai mult, potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin.
(11) din prezentul articol.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
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infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Afirmatiile apararii ca inculpatul a executat termenul de proba stabilit anterior
nu genereaza aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul
nu a respectat conditiile impuse si a comis n termenul de probd de 1 an o infractiune
intentionata grava.

Inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat
pe art. 174 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probd de 1 an, perioadd in care a comis
infractiunea, astfel ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei repetat nu-si
va atinge scopul de corectare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, avand in
vedere personalitatea acestuia, care anterior a savarsit 0 infractiune, iar scopul
pedepsei se poate atinge doar cu izolarea lui de societate.

Deci, este intemeiatd concluzia instantei de fond in latura pedepsei stabilite
inculpatului, or, acesta anterior a fost judecat si a comis fapta incriminata in termen
de proba, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei nu a fost atins, iar acesta nu si-a
facut concluziile necesare si nu a pasit pe calea corectarii si reintegrarii in societate.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazata pe probele administrate,
lar afirmatiile apararii ca instanta gresit a individualizat pedeapsa si nu a tinut cont
de faptul ca se afla in relatii de concubinaj si are un copil minor, sunt irelevante, or,
instanta de apel reiese din criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite
la art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care este una grava si tinand cont de
noile limite minime $i maxime ale pedepsei prevazute de norma penala, care sunt in
corespundere si cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala.

Prin urmare, este echitabilid pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda, corect fiind stabilita inculpatului categoria si durata pedepsei, deoarece
scopul pedepsei nu poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate.

Ori, se atesta lipsa circumstantelor care ar servi temei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, iar recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera au fost luate in consideratie la reducerea pedepsei pand la limita minima
previzuti de lege, conform art. 364! Cod procedura penala.

Totodata, faptul cd la momentul judecdrii cauzei inculpatul a executat
pedeapsa anterioara stabilita, nu exclude aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, deoarece a comis faptele incriminate in termenul de proba stabilit anterior.

Argumentele apararii referitor la pedeapsa stabilita inculpatului au constituit
obiect de discutie in cadrul instantei de fond, motivare pe care instanta de apel 0
insuseste, conform practicii CtEDO, in hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

5. Avocatul Nicolae Stroncea a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel declarat.

Astfel, instantele de fond si de apel eronat au aplicat prevederile art. 85 Cod
penal si au adaugat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare inca 2 luni din pedeapsa
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executatd, stabilitd prin sentinta anterioara, fiind incalcate prevederile art. 111 alin.
(1) 1it. d) Cod penal, conform caror se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei daca, in
termenul de proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite prin sentinta anterioara nu a fost anulata.

Prin urmare, instantele nu au luat in considerare ca la momentul emiterii
sentintei, inculpatul avea executata de fapt si de drept pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 27.02.2018 si antecedentul penal era deja stins.

Conform certificatului eliberat de catre Biroul de Probatiune Glodeni,
Bondarenco I. a fost exclus de la evidenta la 14.03.2019, in temeiul art. 275 alin. (1)
lit. h) Cod de executare, datorita respectarii de catre condamnat a comportamentului
stabilit prin hotararea judecatoreasca si expirarea termenului de proba, aceasta
decizie nefiind anulata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv cand hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. Conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. Potrivit art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei savarseste
in perioada de probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. In corespundere cu art. 85 alin.
(1) si (3) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
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completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru
savirgirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct.
4. din decizie), stabilind inculpatului pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7
ani, nu a aplicat fatd de inculpat prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal in coroborare
cu cele din art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, depasind, astfel, limita
maxima de pedeapsa prevazuta de lege.

Ori, in procedura aplicarii consecutive a normelor vizate supra, inculpatului,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa de 3 ani si 1 luna inchisoare, fara amenda.

lar, in temeiul art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin adaugirea partialda a
pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Drochia din 27.02.2018, urmeaza
a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, fara amenda.

Totodata, este nefondat argumentul recurentului ca: ,,instantele de fond si de apel
eronat au aplicat prevederile art. 85 Cod penal si au adaugat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare inca 2 luni din pedeapsa executata, stabilita prin sentinta anterioard, fiind incalcate
prevederile art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal..., la momentul emiterii sentintei, inculpatul avea
executatd de fapt si de drept pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27.02.2018

si antecedentul penal era deja stins” (pct. 5. din decizie), deoarece art. 90 alin. (10) Cod
penal prescrie imperativ si clar ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendareca
conditionatd a executdrii pedepsel savarseste in perioada de probatiune o noud
infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art.
85 Cod penal.

In acelasi timp, art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, stipuleazi la fel de clar ci
daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni
si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Astfel, normele vizate individualizeaza pedeapsa in raport cu data comiterii
infractiunii noi, dar nu cu cea de aplicare a pedepsei definitive.

Ori, in spetd, inculpatul a comis o noua infractiune in perioada de probatiune,
deci, pana a fi stins antecedentul penal anterior.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.



Dat fiind ca, incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, se impune solufia admiterii recursului de pe rol, casarea
deciziei contestate in latura pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae Stroncea, caseaza
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020, in privinta
inculpatului Bondarenco lon XXXX, in latura pedepsei penale, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare.

Lui Bondarenco lon XXXX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a-i aplica pedeapsa de 3 ani
inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Drochia din 27.02.2018, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 9 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



