Dosarul nr. 1re-32/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Trohin Lilia in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Vrinceanu Vadim XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.03.2020 - 09.07.2020;

Instanta de recurs: 31.07.2020 - 13.10.2020;

Instanta de recurs in anulare: 18.12.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 09 iulie 2020, a fost
admisa cererea avocatului Lilia Trohin 1n interesele condamnatului Vrinceanu Vadim
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, depusa in temeiul art.91
Cod penal, ultimul fiind liberat conditionat inainte de termen de pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22.04.2016, modificatd prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12.09.2016, pe termenul ramas
de 4 ani 5 luni 11 zile.

2. Directorul Penitenciarului nr.6 Soroca, a atacat cu recurs incheierea,
solicitand anularea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea avocatului Lilia Trohin in interesele condamnatului Vrinceanu Vadim,
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, si fie respinsa ca
nefondata.

In argumentarea celor solicitate, recurentul a notat ca instanta de fond a conchis
necorespundere cu circumstantele referitoare la comportamentul condamnatului atat
in timpul, cat si pana la inceperea ispasirii termenului de pedeapsa.

Studiind dosarul personal si programul individual al condamnatului, s-a stabilit
ca Vrinceanu Vadim pana la examinarea cererii in instanta de judecatd nu a fost
angajat la muncile remunerate, iar la cele neremunerate a participat in decurs de doar
o luna din intreaga perioada de detentie. Cat priveste participarea condamnatului la
amenajarea locului de trai, apreciazd atare circumstantd ca nefiind decisiva, or,
detinutul este obligat de a mentine spatiul personal intr-o stare satisfacatoare.



Totodata, a mentionat ca Vrinceanu Vadim a fost sanctionat de 3 ori, sanctiuni
care la moment sunt stinse, care totusi demonstreaza comportamentul nesatisfacator a
detinutului, stimulat a fost de 4 ori, a participat la instruire profesionala, la programul
socio-educativ de pregatire pentru eliberarea conditionata inainte de termen, Sah si
Dame, frecventeaza biserica din penitenciar insd nu a participat la programul
modificarea comportamentului agresorilor sexuali - fiind condamnat in baza art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal, activitati care au menirea de reeducare a condamnatului, or
aceste Tmprejurari vorbesc despre faptul cad Vrinceanu Vadim, pe parcursul ispasirii
termenului de pedeapsa a dat dovada de un comportament negativ. Concluzia instantei
privitor la comportamentul condamnatului, este una pripita si unilaterala. Pe parcursul
ispasirii pedepsei condamnatul nu a realizat programul individual, primind
calificativul "nerealizat™ prin votul membrilor comisiei.

Un alt temei la care a facut referire recurentul este neachitarea de catre
condamnat a prejudiciului material cauzat prin infractiune. Membrii comisiei de
penala nu si-a atins scopul dat fiind faptul ca, termenul real ispasit este unul prea mic
in raport cu termenul pedepsei aplicate, fiind insuficient pentru atingerea scopului
preventiv si educativ al pedepsei.

Remarca in privinta incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din
11.11.2019, prin care lui Vrinceanu Vadim, in temeiul art.385 alin.(5) si art.473
alin.(4) Cod de procedura penala, i s-a redus termenul pedepsei cu 2 302 zile.

Constata ca detinutul Vrinceanu Vadim nu a participat la programul
Modificarea comportamentului agresorilor sexuali, din care considerent apreciaza ca
fiind prematur de a spune ca detinutul a realizat programul individual.

Cu referire la faptul cd Vrinceanu Vadim nu are sanctiuni in vigoare si are 4
stimulari, apreciaza ca nefiind un argument de baza la aplicarea art.91 Cod penal. Or,
circumstantele in defavoarea detinutului sunt de o pondere decisiva mai mare.

Rezumand cele enuntate, recurentul considera ca instanta a examinat subiectiv
si unilateral cererea avocatului Lilia Trohin in interesele condamnatului Vrinceanu
Vadim, nu a luat in consideratie faptul, ca detinutul nu a realizat programul individual
cu privire la planificarea executarii pedepsei penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020,
recursul declarat a fost admis, cu casarea incheierii in cauza si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererea avocatului Lilia Trohin in interesele condamnatului
Vrinceanu Vadim privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen se
respinge ca nefondata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, din continutul
materialelor cauzei se constatd, ca Vrinceanu Vadim, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12.05.2015, a fost condamnat in baza art.155, art.166
alin.(2) lit. c), art.171 alin.(2) lit. b), art.190 alin.(5) Cod penal, si in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 29.04.2015, cu includerea in acest
termen a perioadei aflarii sub straja din data de 01.09.2011 - 19.09.2013.

Prin sentinta Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 04.12.2015, Vrinceanu
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000



unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate legatd de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.02.2016, sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 04.12.2015 a fost casata in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care - lui Vrinceanu Vadim, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22.04.2016, Vrinceanu
Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
economic, comercial pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 12.09.2016, sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22.04.2016 a fost casata in partea pedepsei definitive, cu
pronuntarea unei Nnoi hotarari, prin care lui Vrinceanu Vadim, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
12.05.2015, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.02.2016 si
prin sentinta pronuntatd in prezenta cauza, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald 1n
domeniile economic si comercial pe termen de 5 ani.

Termenul de executare a pedepsei pentru condamnatul Vrinceanu Vadim s-a
calculat din 12.09.2016, cu includerea in acest termen a timpului retinerii si arestarii
preventive din 01.09.2011 péana la 19.09.2013 si din 29.04.2015 pana la data
pronuntarii deciziei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.12.2019, in conditiile
art.385 alin.(5), art.473* alin.(4) Codul de procedurd penald, termenul pedepsei
definitive de 18 ani Inchisoare, stabilit lui Vrinceanu Vadim prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 22.04.2016, modificata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12.09.2016, a fost redus cu 2 302 zile.

Inceputul termenului pedepsei s-a calculat din 29.04.2015. Sfarsitul termenului
pedepsei se finiseaza la 20.12.2024.

Reiterand art.91 Cod penal, instanta de recurs a remarcat conditii bine
determinate care necesita a fi intrunite si respectate de catre detinut, pentru a se face
posibild aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa 1nainte de termen, i anume:

- realizarea programului individual de executare a pedepsei;

- repararea integrala a daunelor cauzate de infractiune;

- termenul de pedeapsa stabilit, conform alin.4) art.91 CP.

Facand cunostintd cu materialele prezente, instanta de recurs a remarcat ca,
instanta de fond a facut o cercetare a circumstantelor Cauzei si nu a tinut cont de
prevederile legale care au tangentd cu cauza, precum si de personalitatea
condamnatului.

Instanta de recurs a notat ca, din materialele cauzei rezulta ca Vrinceanu Vadim
nu a realizat programul individual cu privire la executarea pedepsei penale (f.d.24),



din care motiv comisia Penitenciarului nr.6 Soroca a respins posibilitatea expedierii in
instanta de judecata, conform art.266 alin.(1) Cod de executare, a demersului de
aplicare a prevederilor art.91 Cod penal fata de Vrinceanu Vadim.

De asemenea, a remarcat si faptul, cd Vrinceanu Vadim nu a dat dovada de
perioada anilor 2016-2017 (f.d.25), desi au fost stinse.

Imprejurarile mentionate nu induc spre convingerea ci, Vrinceanu Vadim a
constientizat pericolul si dauna sociala cauzata prin infractiunile in comiterea carora a
fost recunoscut vinovat §i condamnat. Este cert stabilit ca in perioada detentiei,
Vrinceanu Vadim a avut un comportament nonconformist regulilor de conduita,
admitand incalcarea sistematica a restrictiillor impuse persoanelor care executd
pedeapsa in penitenciar.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs in aprecierea chestiunilor importante
justei solutiondri a cauzei, a retinut faptul cd Vrinceanu Vadim a fost recunoscut
vinovat §i condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, dintre care inclusiv una
din categoria celor grave.

Respectiv, instanta de recurs a remarcat in privinta condamnarii lui Vrinceanu
Vadim in comiterea unei infractiuni sexuale, fapt ce denota periculozitatea individului
cu o pervertire adanca a constientului, a carui reeducare necesitd la moment
mentinerea 1n continuare in institutia penitenciard pentru executarea pedepsei i
indeplinirea programelor social-educative.

Este de mentionat si faptul ca in cadrul comisiei Penitenciarului nr.6-Soroca,
Vrinceanu Vadim a primit calificativul "nerealizat" prin votul unanim al membrilor
comisiei.

Instanta de recurs considera ca, pedeapsa penald nu si-a atins scopul reeducarii
condamnatului. Or, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen a
condamnatului Vrinceanu Vadim, care nu a dorit sa fie antrenat la munci remunerate,
neremunerate sau alte masuri cultural educative, ignorarea argumentelor aduse de
colaboratorii sistemului penitenciar, se v-a rasfrange negativ asupra lucrului educativ
efectuat in penitenciar de catre lucratorii sistemului penitenciar.

4. Avocatul Lilia Trohin in numele condamnatului Vrinceanu Vadim, a
contestat cu recurs in anulare hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora.

In motivarea a indicat cd, considerd decizia instantei de recurs ilegala,
persistand o0 eroare de drept la judecarea cauzei, cauza a fost examinata superficial, nu
au fost luate In consideratie probele apararii prezentate care combat argumentele
recurentului, nu a fost prezent in proces reprezentantul Penitenciarului nr. 6 Soroca
pentru a-i adresa fintrebari privind divergentele intre raspunsurile oficiale
contradictorii din partea Penitenciarului nr. 6 Soroca la interpelarile adresate, ceea ce
este contrard principiului legalitatii procesului penal si prevederilor tratatelor
internationale la care RM este parte, chiar daca Codul de procedura penald prevede
expres prezenta obligatorie a reprezentantului Penitenciarului, conform art.471
alin.(7) ,,Participarea reprezentantului organului care pune in executare pedeapsa la
solutionarea chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1), este obligatorie" acest fapt nu a
fost luat in consideratie la examinarea cauzei in fond.

A indicat ca, instanta de recurs nu s-a pronuntat referitor la argumentele
invocate si probele prezentate in cadrul sedintei de judecatd din partea lui Vrinceanu
Vadim si a aparatorului sau. Or, prevederile art.444 alin.(3) Cod de procedura penala



prevede cd, In cazul in care instanta ia in considerare temeiurile de casare din oficiu,
aceasta este obligata sa le puna in discutia partilor.

De asemenea, a evidentiat ca instanta de recurs a luat in consideratie din oficiu
unii factori neinvocati in recursul Penitenciarului 6 Soroca, cu toate ca ei puteau face
asta doar in cazul cand acesti factori au influentat asupra hotararii in defavoarea
inculpatului. Astfel, instanta de recurs avea obligatiunea de a se expune in privinta
motivelor invocate in recurs, sd examineze cauza Sub toate aspectele.

Considera ca, de catre completul care a examinat cauza, cu buna stiinta au fost
admise erori si abuzuri la examinarea acesteia, or, art.19 alin.(1) Cod de procedura
penala prevede ca ,,Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale Tn mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta,
impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod".

A mai invocat ca, solutia si argumentele in decizia instantei de recurs sunt
formale, superficiale si fara a fi indicate temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea recursului, precum si motivele verosimile adoptarii solutiei date.

Suplimentar, a semnalat ca sedintele de judecatd nu au fost inregistrate audio
prin sistemul de fixare tehnica a procesului judiciar SRS Femida, iar procesul verbal a
sedintei de judecata a fost intocmit doar pentru 08 septembrie 2020, ora 12-30.

In urma tuturor incilcirilor enuntate mai sus, a remarcat ci nu a avut parte de
un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale care expres prevede: ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald instituita de lege".

In concluzie, reiterdnd prevederile artart4 alin.(2), 8 alin.(1), 16 din
Constitutie, art.art.2, 7, 452 si 453 Cod de procedurd penald, art.art.13, 14 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, considera ca Vrincean Vadim are dreptul de a ataca cu recurs in anulare
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020. Din acest
punct de vedere, in baza art.35 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului pentru a epuiza toate cdile de recurs interne,
adica in tard, ne adresam Curtii Supreme de Justitie cu prezentul recurs in anulare.

Mai mult, considerd ca solutionarea problemelor puse in recursul in anulare au
importantd nu numai pentru cazul dat, ci si pentru practica judiciara din tara, fapt
pentru care recursul in anulare urmeaza a fi judecat de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penald, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) si In numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.



Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Iincetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce poate fi contestata cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs 1n anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Trohin Lilia in
numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Vrinceanu Vadim XXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



