Dosarul nr. 1ra-766/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 6 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, declarat de avocatul Elic
Dlujanschi, in numele inculpatei

Talpd Ludmila XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.10.2016 — 06.11.2018,
instanta de apel: 29.11.2018 — 12.11.2020,
instanta de recurs: 20.01.2021 — 15.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 6 noiembrie 2018, Talpa Ludmila a
fost condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

De la Talpa L. s-a incasat in beneficiul SRL ,,Bomi Servis” prejudiciul
material in suma de 126.393,81 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Talpa L., in perioada de timp 23
septembrie 2013 — 10 aprilie 2014, activand in calitate de vanzator de produse
alimentare la magazinul alimentar nr. 16 din XXXXXX, XXXXXXX , care apartine
SRL ,,.Bomi Servis” din or. Drochia, in perioada de activitate 23.09.2013 -
10.04.2014, ilegal a insusit din magazinul nominalizat suma de 126.393,81 lei, prin
ce a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpata a pledat nevinovata si a declarat ca a activat ca
vanzatoare la magazinul SRL ,,Bomi Servis”. In luna aprilie 2014 a fost efectuata
inventarierea, ulterior a plecat peste hotare pentru a castiga bani si a intoarce
neajunsul. A restituit suma de 20.000 lei, Tnsd nu poate explica suma acumulata. O



parte din marfa a fost data pe datorie la cetateni, iar o parte din mijloacele banesti
le-a folosit pentru necesitatile personale.

Totodatd, vinovatia inculpatei este dovedita integral prin:

declaratiile reprezentantul partii vatamate Adascalitd V., revizor la SRL
,Bomi Servis”, ca a fost emis ordinul privind efectuarea inventarierii la magazinul
nr. 16. Inculpata a Intocmit darea de seama, in care a fixat soldul la inceputul
inventarierii si a depus o explicatie prealabila, indicand ca are marfa eliberata pe
datorie la locuitorii din sat in suma de 13.952 lei si o datorie personald in suma de
16.800 lei. Verificand actele, a stabilit soldul inventarierii in suma de 137.434,43 lei.
Soldul din contabilitate constituia 260.978,24 lei. Respectiv, a constatat un
prejudiciu material Tn suma de 126.393,81 lei. Despre rezultatele prealabile a
informat directorul SRL ,,Bomi Servis” si contabilul-sef. Or, inculpata, utilizand
masina de calcul si control nu a predat banii ce corespund sumelor imprimate in
memoria fiscald a masinii;

declaratiile martorului Slenzac A., ca activeaza ca revizor si impreuna cu
colegul Adascalita V. au efectuat inventarierea. Inculpata a intocmit darea de seama
in care a indicat soldul la inceputul inventarierii. Aceasta a depus si o explicatie ca
are marfa eliberata pe datorie, precum si o datorie personala. Verificand actele de
inventariere, pe care le-a calculat personal, cu actele de inventariere calculate de
inculpatd, a stabilit soldul inventarierii si a informat directorul SRL ,,Bomi Servis”
si contabilul-sef despre rezultatele prealabile;

actul de inventariere din 10.04.2014, efectuat de revizorii SRL ,,Bomi Servis”;

contractul de raspundere materiald din 23.09.2013, semnat de Talpa L., in care
la pct. 3 subpct. 1) este indicat ca lucratorul este raspunzator material, pricinuit din
vina salariatului, cu indicarea temeiurilor.

Astfel, actiunile inculpatei Urmeaza a fi incadrate in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal, ca delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpata a recunoscut vina partial si a fost de acord sa restituie prejudiciul cauzat,
anterior nu a fost condamnata, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca
corectarea si reeducarea ei este posibila doar prin izolare de societate.

3. Inculpata a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 79, 90 Cod
penal.

Apelanta a indicat ca a recunoscut vina, insd nu a putut explica imprejurarile
in care s-a ajuns la suma prejudiciului material de 126.393,81 lei si nu a avut
posibilitatea sd repare paguba pricinuitd din cauza starii familiale si materiale
dificile.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont ca are loc
permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, intretine mai
multe persoane inapte de munca - tatal Talpa S. si feciorul Lapusneac V. cu grad de
dizabilitate accentuat, si doi copii gemeni ai fiicei sale, nefiind luat in consideratie
certificatul privind componenta familiei prezentat, iar starea material dificila urma a
fi recunoscuta ca circumstante exceptionala.



In aceste imprejuriri, urma a-i fi aplicati o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta pentru infractiunea respectiva, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal.

3.1. Avocatul Elic Dlujanschi a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei sa fie
recalificate pe art. 196 alin. (1) Cod penal, cu atragere la raspundere in limitele
acestei norme, deoarece fapta nu constituie o insusire.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis
circumstantele atenuante, cu toate ca a stabilit ca inculpata se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnata, este pentru prima data atrasa la raspundere penala,
are la intretinere un copil minor, este de acord sa restituie prejudiciul pricinuit si nu
a restituit suma integral din cauza starii materiale grele in familie, avand la intretine
tatal de varsta Tnaintata si fiul minor bolnav.

Infractiunea a fost comisa in urma unui concurs de Imprejurari grele de ordin
familial si inculpata, fiind unicul intretindtor in familie, a admis neajunsurile de
marfuri Tn magazinul unde activa, iar dependenta materiala in care se afla ea si
familia sa, a dus la comiterea infractiunii.

Conform declaratiilor reprezentantului partii vatamate Adascalita V.,
inculpata a vandut o parte din marfa din magazin pe datorie locuitorilor din sat, insa
organul de urmarire penald nu a intreprins careva actiuni pentru a stabili suma data.
Marfa eliberata pe datorie nu poate fi apreciata ca delapidare, insusire, dispunere sau
folosire de catre inculpata. Inculpata este dispusa sa reparare prejudiciul, insa ea nu
a insusit aceste bunuri si nici sume de bani.

In acelasi timp, nu au fost intreprinse careva actiuni privind interzicerea
eliberarii marfurilor din magazin pe datorie locuitorilor satului, imprejurari ce pot fi
confirmate de martorii Antoniuc 1., Bagrin L., Zaim L. si Morogai N.

Mai mult, in noaptea de 20.01.2014, in magazinul nr. 16, in care inculpata
lucra in calitate de vanzator, a avut loc un furt in suma de 19.800 lei, care nu a fost
comis de aceasta. Despre acest fapt a cunoscut paznicul, care era angajat al SRL
,Bomi Servis”. Suma data s-a obligat sa o restituie inculpata si este o parte a
prejudiciului stabilit in marime de 126.393 lei.

Organul de urmarire penala si instanta de fond nu au intreprins careva actiuni
pentru a stabili faptul ¢ aceastd suma nu a fost sustrasa de inculpata, desi aceasta s-
a obligat sa o restituie, indicand cd suma data a fost sustrasa de ea ilegal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a judecat cauza si a dat o
apreciere legala probelor administrate, iar starea de fapt retinutd si de drept stabilitd
concorda cu probele administrate, actiunile inculpatei fiind just incadrate in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii mari.

Or, aceste concluzii se confirma prin probele administrate: raportul IP Drochia
din 30.04.2014, demersul directorului SRL ,,Bomi-Servis” Ghiorghilas B.,
explicatia sefului IP Drochia de la Ghiorghilas B., ordinul despre efectuarea
inventarierii nr. 39 din 07.04.2014, lamurire de la Talpa L. din 10.04.2014,
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continutul actul de inventariere din 10.04.2014, ordinul nr. 12 privind efectuarea
anchetei de serviciu din 11.04.2014, fisa personala a lui Talpa L. eliberata de catre
SRL ,,Bomi-Servis”, contractul individual de munca nr. 184/13 din 23.09.2013,
contract de raspundere materiala deplina din 23.09.2013, raport de la OSI al SIFE a
IP Drochia maior de politie Prodan A., demersul directorului SRL ,,Bomi-Servis”
Ghiorghilag B., registrul masinii de casa si control de model "MCC Datecs MP 55
LD”, ordonanta de schimbare a acuzarii din 24.09.2018, declaratiile partii vatamate
Adascalita V. depuse in prima instanta la 09.08.2017, declaratiile martorului Slenzac
A. depuse 1n prima instanta la 24.09.2018, probe care cu certitudine demonstreaza
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, inculpata a declarat ca nu este de acord cu actul de inventariere,
marfa se dadea si pe datorie, inclusiv de catre vanzatoarele precedente, in anul 2014
a avut loc un furt din magazin, nu a luat personal bani sau marfa.

Martorul Zaim L. a relatat cd a lucrat cu inculpata ca vanzator in acelasi
magazin. De cand activeaza magazinul, marfa s-a eliberat pe datorie, iar
administratia si revizorii erau la curent. Era un caiet in care se semna suma, marfa si
cine a procurat. Caietul lui Talpa L. a ajuns la ea cand ultima a plecat peste hotare,
1ar cei ce intorceau datoria 11 transmiteau ei banii. Daca nu aduceau banii, achitau
din buzunarul lor. Sensul eliberarii marfii pe datorie era faptul ca venitul era mai
mare. Cand lucrau pe schimb, In doua persoane, nu predau marfa, nu faceau revizie.
Despre aceasta a comunicat administratiei magazinului, iar caietul a fost transmis la
politie. Suma intoarsa pentru o masina de spalat vanduta pe datorie, a predat-0
administratorului. In timpul cét a lucrat inculpata, la magazin a avut loc un furt de
suc, cafea si tigari, cu ajutorul paznicului.

Martorul Morogai I. a declarat ca marfa din magazin se dadea pe datorie, de
unde s-a si format neajunsul. Inculpata 1i trimitea bani din Moscova, iar ea 1i ducea
la contabilitatea firmei carei apartinea magazinul, dupa care toate cecurile le intorcea
lui Talpa L.

Martorul Proca D. a relatat ca in anul 2014 a cumparat de la magazinul dat o
masina de spalat pe datorie si a achitat-0 pe parcursul a doua luni, despre ce Talpa
L. a iTnsemnat intr-un caiet cu datorii. Asemenea practica exista si in alte magazine
din localitate.

Insa, declaratiile martorilor apararii date in instanta de apel sunt tendentioase,
regizate, facute cu scopul de aparare, pentru evitarea raspunderii penale.

In acelasi timp, este nefondatd solicitarea apdardarii privind recalificarea
actiunilor inculpatei din art. 191 alin. (4) Cod penal in baza art. 196 alin. (1) Cod
penal, deoarece aceasta a savarsit infractiunea prin care a cauzat un prejudiciu
material in proportii mari, iar vinovatia ei a fost demonstratd prin declaratiile
martorilor audiati, fapte care au fost recunoscute partial de cétre inculpata, care a
declarat ca, activand in calitate de vanzatoare la SRL ”Bomi Servis”, magazinul nr.
16 din s. Pelinia, purtind raspundere materialid deplinid conform contractului
incheiat la 23.09.2013, a eliberat marfd, produse pe datorie la cetditeni, a permis
fiicei sale accesul liber la bunurile materiale incredintate ei, deci, instanta de fond
corect i-a incadrat actiunile in baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

5. Avocatul Elic Dlujanschi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatei sa
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fie reincadrate in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu constituie o
insusire.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii
respective.

Astfel, conform declaratiilor martorilor Zaim L., Morogai I. si Proca D., ale
reprezentantului partii vatdmate Luncaru V., date in instanta de apel si declaratiilor
inculpatei si ale martorului Slenzac A., date in instanta de fond, Talpa L., activand
in magazinul SRL “Bomi Servis”’, cu permisiunea tacitd a administratiei
magazinului, a eliberat marfa pe datorie in suma de 126.393,81 lei, aceasta suma
constituind prejudiciul acumulat in urma neachitarii de catre cumparatori a datoriilor
acumulate pe parcursul activitatii acesteia in calitate de vanzatoare.

Deci, inculpata nu a insusit bunurile partii vatamate in suma indicata si aceasta
suma nu constituie prejudiciu cauzat prin insusire.

Instanta de apel gresit a apreciat declaratiile martorilor ca fiind tendentioase,
regizate, facute in scopul apararii si evitarii raspunderii penale. Or, inculpata nu s-a
eschivat de la raspundere penald, din contra, a intreprins actiuni de reparare a
prejudiciului, care este si un scop al procesului penal.

Actiunile inculpatei gresit au fost incadrate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal,
ca delapidarea averii, adica Insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor
altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune si se califica pe
art. 196 alin. (1) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapt a nu constituie o
insusire.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat corect sentinta din 10.12.2015, potrivit
careia suma de 19.800 lei a fost sustrasd de Bors D. si face parte din prejudiciul
cauzat partii vatamate stabilit in urma inventarierii, pe care inculpata l-a restituit, in
calitate de reprezentant legal al inculpatei minore, insa partea vatamata nu i-a exclus
din suma totala de 126.393,81 lei.

Instanta de apel nu s-a expus asupra restituirii sumei de 19.800 lei.

Fiind analizate probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii si tinand cont de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, ca concluziile despre vinovdtia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului, se
atestd cd acuzarea nu a prezentat probe in sustinerea condamnarii inculpatei in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, iar conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.



Mai mult, conform art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30 si 31, cand hotararea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind doveditda, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):



a) nu a judecat cauza 1n limitele si In raport cu circumstantele concrete in fapt
si In drept imputate inculpatei prin invinuirile formulate.

Ori, a constatat in fapta criminald, descrisa ca fiind doveditd, cad inculpata:
.»--.1legal a insugit din magazin suma de 126.393,81 lei”, dar neindicand clar in ce
mod, cauzand: ,,...un prejudiciu material in proportii considerabile”, cum este, de
altfel, indicat si 1n fapta incriminata ultimei atat prin rechizitoriu, cat si in ordonanta
de schimbare a acuzarii din 24.09.2018.

Totodata, contrazicandu-se, a incadrat actiunile inculpatei si a condamnat-o in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal, conform calificativului - daune in proportii mari,
deci pentru cauzarea unor daune neconstatate ca fiind dovedite (art. 325 alin. (1), 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) CPP, art. 113 alin. (1) CP);

b) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si drept invocate in invinuirea formulata,
nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, cercetate, mentionand
doar denumirea acestora, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, in special ca marfa era vanduta pe datorii (art. 101 alin. (1) si (4),
394 alin. (1) pct. 2) CPP, art. 113 alin. (1) CP).

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 6 par. 1, 2 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art.
19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedurd penala, orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i
fi judecatd cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea este
data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
recursul Tmpotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care
trebuie si ramani acelasi in tot cursul judecarii cauzei. In cazul in care cauza se
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judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa
in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din
motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecitor si cauza se judeci in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1)
si (2) din Legea privind organizarea judecdtoreasca, schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei Incheieri motivate a
presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se
impune in cazurile in care exista unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise

de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, indicand ca: ,,instanta de fond corect a
judecat cauza si a dat o apreciere legala probelor administrate, iar starea de fapt retinutdi si de
drept stabilita concorda cu probele administrate, actiunile inculpatei fiind just incadrate in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor

altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsite in proportii mari’, NU a
desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal (art. 414, 419, 417 CPP);

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate 1n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. 51 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(art. 414 alin. (5) CPP);

C) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si drept invocate In Invinuirea formulata,
nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, mentionand doar
denumirea acestora: ,,raportul IP Drochia din 30.04.2014, demersul directorului SRL ,, Bomi-
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Servis” Ghiorghilas B., explicatia sefului IP Drochia de la Ghiorghilas B., ordinul despre
efectuarea inventarierii nr. 39 din 07.04.2014, lamurire de la Talpa L. din 10.04.2014, continutul
actul de inventariere din 10.04.2014, ordinul nr. 12 privind efectuarea anchetei de serviciu din
11.04.2014, fisa personala a lui Talpa L. eliberata de catre SRL ,,Bomi-Servis”, contractul
individual de munca nr. 184/13 din 23.09.2013, contract de raspundere materiala deplina din
23.09.2013, raport de la OSI al SIFE a IP Drochia maior de politie Prodan A., demersul
directorului SRL ,, Bomi-Servis” Ghiorghilas B., registrul masinii de casa si control de model
"MCC Datecs MP 55 LD”, ordonanta de schimbare a acuzarii din 24.09.2018, declaratiile partii
vatamate Adascalita V. depuse in prima instanta din 09.08.2017, declaratiile martorului Slenzac

A. depuse in prima instanta la 24.09.2018”, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii, in special ca in perioada respectiva a fost savarsit un
furt in magazin, fapt confirmat prin sentinta din 10.12.2015 (f.d. 241), ca marfa din
magazin se vindea pe datorii, iar administratia era la curent (art. 414, 419, 417 CPP).

Mai mult, concluziile sumare si divergente ca: ,,declaratiile martorilor apdrdrii
Zaim L., Morogai I. si Proca D., date in instanta de apel, sunt tendentioase si regizate, facute cu
scopul de aparare, pentru evitarea raspunderii penale... este nefondata solicitarea apararii
privind recalificarea actiunilor inculpatei din art. 191 alin. (4) Cod penal in baza art. 196 alin.
(1) Cod penal, deoarece aceasta a savarsit infractiunea prin care a cauzat un prejudiciu material in
proportii mari, iar vinovatia ei a fost demonstrata prin declaratiile martorilor audiati, fapte care au
fost recunoscute partial de catre inculpata, care a declarat ca activand in calitate de vanzatoare la
SRL ”Bomi Servis”, magazinul nr. 16 din s. Pelinia, purtind rdaspundere materiala deplind
conform contractului incheiat la 23.09.2013, a eliberat marfa, produse pe datorie la cetdteni, a

permis fiicei sale accesul liber la bunurile materiale incredintate ei..”, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se Inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

d) potrivit proceselor-verbale ale sedintelor judiciare, a inceput si continuat
judecarea cauzei completul format din judecatorii G. Scutelnic, O. Moraru si S.
Sleahnitki, insa, a finisat judecarea ei si pronuntat decizia contestata judecatorii G.
Scutelnic, 1. Talpa si O. Moraru.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului S. Sleahnitki cu
judecatorul I. Talpa (v. 1, f.d. 185, 187, 191, 199, v. 2, f.d. 14).

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.



Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii fiind incalcate
prevederile art. 30 si 31, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziel
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Elic Dlujanschi, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, in privinta
inculpatei Talpa Ludmila XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 9 aprilie
2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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