Dosarul nr.1re-48/2021
Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 iulie 2020,
declarat de avocatul Carabetchi Dumitru in numele condamnatului Rotaru lon,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.03.2020 - 07.07.2020;
Instanta de recurs in anulare: 27.01.2021 - 10.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

constata:

1. Prin incheierea judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 07 iulie 2020, a
fost respinsa plangerea Tnaintata de cétre avocatul Carabetchi Dumitru in interesele
condamnatului Rotaru Ion, depusa in conditiile art.313 din Codul de procedura
penala, privind anularea ordonantei procurorului r. Telenesti, Lilia Calugher, din
27.02.2020, prin care s-a dispus de a refuza in deschiderea procedurii de revizuire
a dosarului penal in privinta condamnatului Rotaru Ion, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la data de 13 iunie
2019, de catre procurorul r. Telenesti, Lilia Calugher a fost emisa ordonanta
privind respingerea cererii inaintate de catre avocatul Carabetchi Dumitru in
interesele condamnatului Rotaru lon, privind deschiderea procedurii de revizuire.

La data de 04 decembrie 2019 de catre judecatorul de instructie al
judecatoriei Orhei, sediul Central a fost emisa incheierea judecatoreasca prin care
s-a admis plangerea avocatului Carabetchi Dumitru, in interesele lui Rotaru lon,
depusd in conditiile art.313 din Codul de procedura penala privind, anularea
ordonantei procurorului procuraturii r. Telenesti din 13.06.2019 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in privinta condamnatului
Rotaru Ion, cu anularea ordonantei procurorului Procuraturii r. Telenesti din
13.06.2019 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in
privinta condamnatului Rotaru lon.



La data de 27.02.2020 procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Lilia
Calugher examinand materialele cauzei penale nr.2012350434 si cererea
avocatului Carabetchi Dumitru cu privire la revizuirea procesului penal in privinta
condamnatului Rotaru lon, a respins cererea inaintata de catre avocat in interesele
condamnatului Rotaru lon, privind deschiderea procedurii de revizuire.

Reiterand prevederile art.art.298 alin.(1), (2), 299, 299', 300, 313, 458, 460
Cod de procedura penala, prima instanta a considerat ca procurorul Lilia Calugher
a examinat minutios si sub toate aspectele materialele dosarului penal si cele
prezentate de catre avocatul Carabetchi Dumitru, corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea privind deschiderea procedurii de revizuire, or, nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi existenta
temeiurilor ce ar duce la deschiderea procedurii de revizuire.

De asemenea, prima instantd a retinut ca la examinarea plangerii in baza
prevederilor art.313 din Codul de procedura penald, judecatorul de instructie nu
este in drept sa-si asume obligatiile organului de urmarire penald, urmand doar sa
se expuna asupra argumentelor invocate in plangere.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitda in cadrul
examinarii plangerii si raportand-0 la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, precum si la jurisprudenta CEDO, totalitatea circumstantelor si
conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in favoarea si in defavoarea admiterii
acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, prima instanta a ajuns la
concluzia cd actiunile efectuate de procuror au fost efectuate in conformitate cu
normele legislatiei in vigoare, iar in cadrul examindrii plangerii petitionarului,
acestuia nu i-au fost incélcate careva drepturi sau libertati, prin prisma prevederilor
art.6 si art.13 din CEDO.

Prima instantd a mentionat ca controlul judiciar al procedurii prejudiciara,
prevazut de Codul de procedurd penald, indica asupra faptului ca se poate inainta
plangere impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala,
insd petitionarul in plangere nu a enuntat nici un act sau actiune a organului de
urmarire penala care ar cade sub incidenta calificativului - ilegal.

3. Avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Rotaru lon a
contestat cu recurs in anulare incheierea, solicitind casarea integrala a incheierii
emise de prima instanta la 07 iulie 2019 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd fie declaratd nuld ordonanta procurorului in Procuratura raionului Telenesti,
Lilia Calugher din 27.02.2020, de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

In motivarea cererii de recurs in anulare, apararea a invocat ci atat instanta
de fond cat si procurorul la pronuntarea hotararilor sale au comis erori de drept si
in baza art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald le considera ilegale si pasibile
casaril.



Avocatul a evidentiat ca drept argumente, la adoptarea solutiei sale
judecatorul si procurorul au indicat faptul precum ca, concluziile expertilor date in
raportul extrajudiciar nu s-au bazat pe studierii fiselor medicale pe numele lui
Rotaru lon, ci s-au bazat doar pe certificatul eliberat de catre medicii Sectiei
consultative a Spitalului raional Telenesti, semnat de mai mulfi medici, care
ulterior au negat semnarea lui si a veridicitatii continutului certificatului mentionat.

Analizand argumentele invocate in incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul
Telenesti din 07.07.2020, se atestd ca acestea poartd un caracter formal si sunt
totalmente contradictorii cu materialele si argumentele probate ale cazului.

Conform prevederilor art.458 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat
si cu privire la latura civila. Alin.(3) pct.2) al aceluiasi articol prevede ca revizuirea
poate fi cerutd in cazurile 1n care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu
a avut cunostintd la emiterea hotararii §i care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat, sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

In acest context, partea apararii a invocat ci, condamnindu-1 pe Rotaru lon
atat instanta de fond cat si Curtea de apel Balti, la judecarea cauzei au incdlcat grav
prevederile principiului echitatii - viciu fundamental in sensul violarii art. 6§1 din
Conventie, nici la urmarirea penala si nici la judecarea in prima instanta nu au fost
administrate careva probe, care sa fie puse la baza unei concluzii de invinuire a lui
Rotaru lon de comiterea vreunei infractiuni.

A subliniat ca, administrand materialele cauzei penale prima instantd nu a
stabilit careva actiuni, precum ca Rotaru lon este culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, este una cu totul eronata, deoarece
acesta nu a intretinut cu Oleinicov Tatiana relatii sexuale, din simplul motiv ca el
nu este in stare sd intrefina raporturi sexuale, suferind de maladii, care au influentat
negativ la dezvoltarea fiziologicd normala a organelor de reproducere. Acesta
suferea de hipogonadism, motiv din care efectuarea unui raport sexual fiziologic
nu este posibil.

In mare parte la baza condamnarii lui Rotaru Ion, au stat doar declaratiile
minorei Tatiana Oleinicov, si in deosebi Raportul de expertiza (in comisie)
medico-legale nr.34 din 09.01.2013.

A relevat cd, organul de urmarire penala si ulterior instanta de fond cat si
instanta de apel, erau obligate sa verifice si sd se pronunfe asupra versiunii
inculpatului Rotaru Ion ca, nu este el in stare din punct de vedere anatomic si nici
fiziologic, sd intretind cu asa zisa parte vatamata careva relatii sexuale, deoarece
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suferea de 0 maladie care nu-i permitea sa intretina raporturi sexuale, inclusiv cu
stimulatoare farmaceutice (viagra s.a.) .

In opinia apararii, discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii gresite si nemotivate.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar:
,egalitatea armelor", ,,contradictorialitatea" (mai ales in administrarea probelor),
,motivarea deciziilor", care semnifica tratarea egala a partilor pe toatda durata
desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa
fie avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incat, partile
litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa maniera,
incat sa nu fie puse intr-o situatie net dezavantajatd una fata de alta.

Prin urmare, incalcarile normelor procesual-penale, lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO si constituie un
viciu fundamental care a afectat hotararile atacate, adicad reprezintd erori de drept
care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui Rotaru Ion si impun
solutia admiterii cererii de revizuire, fiind stabilite alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este
nevinovat.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurid penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cereril. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti, prin care a fost judecatd
cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.



Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data, rezulta ca
incheierea recuratd, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevazute de art.452 alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie. Or, Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de
hotarari judecatoresti irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Recursul 1n anulare declarat Tmpotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile,
dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

5. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Carabetchi
Dumitru in numele condamnatului Rotaru lon, impotriva incheierii Judecatoriei
Orhel, sediul Telenesti din 07 iulie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



