Dosarul nr. 1ra-287/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Babara Marian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Bostan Gheorghi xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2018 - 04.07.2019;
Instanta de apel: 22.07.2019 - 28.07.2020;
Instanta de recurs: 09.10.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, Bostan Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bostan Gheorghi
la 13 iunie 2017, la aproximativ ora 21:30 min., actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, fard consimtdmantul proprietarei si contrar vointei
acesteia, a patruns ilegal in domiciliul cet. Pavlovschi Maria situat pe XxX si a initiat
un conflict cu Pavlovschi Maria, dupa care a agresat-o si i-a aplicat mai multe lovituri
cu pumnii 1n regiunea capului, fetei, membrelor superioare si o loviturd cu piciorul in
regiunea abdomenului in conditiile in care aceasta era insarcinatd si era in a 28-29-a
saptamana de sarcina.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, dupa indicii — patrunderea sau
ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane farda consimtdmantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei comise cu aplicarea violentel.

3. Avocatul Marian Babara in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

prin care Bostan Gheorghi sa fie condamnat in baza art.179 alin.(2)Cod penal, cu
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aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penali, la amenda in marime de 413
unitdti conventionale.

In motivarea cererii de apel, partea aparirii a invocat ci, inculpatul a
recunoscut fapta si vinovatia, s-a cdit sincer de cele savarsite, iar procurorul de caz a
solicitat condamnarea acestuia la o pedeapsa non-privativa de libertate, cu amenda,
indicand asupra circumstantelor atenuante si speciale ce rezultd din prevederile
art.364' Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a tinut
cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i 0
pedeapsa corecta, echitabila si legald, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de conditiile de viatd, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul a recunoscut vinovatia
integral si sincer s-a ciit de cele comise, inaintdnd o cerere in temeiul art.364" Cod de
procedurd penala, atitudinea infractorului dupa savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea sa in fata autoritdtii si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, are
la Ingrijire un pdrinte In varsta si bolnav, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
comise.

Subsecvent instanta de apel a remarcat cd, prima instantd a tinut cont de
prevederile art.364' Cod de procedura penala si in baza art.179 alin.(2) Cod penal i-a
stabilit inculpatului Bostan Gheorghi o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul avocatului cu referire la faptul ca, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda si anume amenda, or, din relatdrile facute supra, se constata ca, instanta de
fond din limita pedepsei stabilite de prevederile art.179 alin.(2) Cod penal, i-a stabilit
inculpatului Bostan Gheorghi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
pedeapsa proportionala faptei comise s1 urmarilor produse.

Astfel, in concluzie instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata inculpatului
este legald si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul avocatului este
nefondat si urmeazd a fi respins, intrucat scopul legii penale va fi atins doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. In acest sens instanta de judecati a
constatat ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si Decizia Curtii de Apel Chisinau din
04.02.2016 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2), lit. b) Cod penal fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 800 unitati conventionale, iar potrivit cazierului contraventional inculpatul a fost
tras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor stabilite de
art.354 Cod contraventional (huliganism nu prea grav), art.78 alin.(1) Cod
contraventional (vatdmare a integrititii corporale); art.354 Cod contraventional
(huliganism nu prea grav), art.104 Cod contraventional (distrugerea intentionata a
bunurilor strdine) — doud episoade distincte art.78 alin. (2) Cod contraventional
(vatamare a integritatii corporale). Acelasi cazier, releva cd inculpatul a comis si o
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serie de contraventii rutiere avand acumulate 21 puncte de penalizare.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele avocatului,
cu privire la asprimea pedepsei. Pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta
inferioard, corespunde atdt principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal.

5. Avocatul Marian Babara in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitdnd repunerea in termen a recursului si casarea partiala a acesteia, n
partea stabilirii pedepse cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
413 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale cu trimitere la prevederile art.art.61, 75 Cod de
procedurd penald a invocat ca, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, Se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Totodata, recurentul a mentionat ca, circumstante agravante nu au fost invocate
si nici stabilite, insa instantele i-au numit inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu
executare, omitind cd pand la aceasta mai sunt alte doud pedepse alternative: amenda
si munca neremuneratd, precum si nu au dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei.

La fel, circumstante atenuante in speta instanta de judecata nu a stabilit, ceea ce
constituie o denaturare a adevarului, atat timp cat recurentul si-a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea ei, comis fapta din
motivul cd victima a avut un comportament ilegal, imoral cu mama sa, fiind sub
imperiul unui concurs de imprejurari grele, stiind ca mama sa sufera, fiind lovita de
victima, etc, care, prin prisma art.76 alin.(i) lit. ¢), f) si g) Cod penal urmau sa fie
apreciate ca fiind circumstante atenuante.

De asemenea, avocatul a subliniat ca, acuzatorul de stat a optat anume pentru
aplicarea sanctiunii cu amenda, iar inculpatul si-a manifestat disponibilitatea de a o

achita, doar cd nici prima instantd si acea de apel nu au tinut cont de aceste
circumstante si au aplicat cea mai aspra pedeapsa stabilitd prin artlcolul imputat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedurd

penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apardrii, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotéararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
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drept formal si material.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezultd cd apararea invoca
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a
acordat deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, precum si de faptul ca
a recunoscut vina, se caieste de cele comise, anterior a fost in conflict cu legea penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea deciziei,
a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali, care stipuleazi
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel privind
alegatiile invocate de partea apararii cu referire la gradul de severitate a pedepsei
aplicata - este prea asprd, avand in vedere ca la caz nu au fost stabilite circumstante
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agravante de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei,
pedeapsa inculpatului fiind aplicatd in limitele sanctiunii articolului incriminat, cu
respectarea normelor procedurale referitor la reducerea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. O pedeapsd prea blanda nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre faptuitor si alte persoane

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicatd
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babara Marian in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Bostan Gheorghi xxx, deoarece este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



