Dosarul nr. 1ra-891/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Romascu Mihail, de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Proca Artur si de catre inculpatul Proca
Artur, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 07
septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Romascu Mihail XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat In XXXXXX;
Proca Artur XxxxX, nascut la Xxxx, originar
din XXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 04.07.2020 —07.09.2020;
2. Instanta de apel : 30.09.2020 — 17.11.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 03.02.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 07 septembrie 2020,
Romagcu Mihai, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si, in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a aplicat pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 3
(trei) ani.

Romascu Mihai, a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
care implica gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 3 (trei) ani.



Romascu Mihai, a recunoscut vina de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor sus-aplicate, lui Romascu Mihai i s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2
(luni), cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitifi care
implica gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii a
fost dispusa sa fie executata de catre Romascu Mihai in penitenciar de tip semiinchis.

Dupa executarea reala de catre Romascu Mihai in penitenciar de tip semiinchis a
2 (doi) ani si 7 (sapte) luni din termenul pedepsei inchisorii aplicat prin prezenta
sentintd, s-a dispus suspendarea conditionatd, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea de catre el a celeilalte parti a termenului pedepsei inchisorii de 2 (doi) ani
si 7 (sapte) luni, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul si/sau resedinta fara acordul organului de probatiune.

Proca Artur a recunoscut vina de sdvArsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal si 1 s-a aplicat pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdfi care implicad gestionarea
substantelor narcotice, pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset inchisorii de cdtre Proca Artur, stabilindu-i o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul serviciului de probatiune.

S-a Incasat, In mod solidar, de la inculpatii Romascu Mihai si Proca Artur in
beneficiul statului suma de 1680,00 (una mie sase sute optzeci,00) lei, ceea ce
contituie cheltuielile suportate pentru intocmirea raportului de expertiza nr. 34/12/2-
R-166 din 21 februarie 2020.

S-a incasat de la inculpatul Romascu Mihai Mihail in beneficiul statului suma de
3 360,00 (trei mii trei sute saizeci,00), ceea ce constituie cheltuielile suportate pentru
intocmirea raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-190 din 04 martie 2020 si raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-426 din 25 mai 2020.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Romascu Mihai, la 17 februarie 2020,
intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Proca Artur, contrar
prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind scopul de profit personal, rezultat din
activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient
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survenirea acestora, a dobandit de la Proca Artur, locuitor al oragului Falesti, droguri
sub forma de ,,marihuand”, in 2 (doud) pachete din hartie, confectionate artizanal,
care, la randul sau, le-a obtinut din surse necunoscute organului de urmarire penala,
iar 1n rezultat, la data de 17 februarie 2020, aproximativ la ora 21:30, la domiciliul
sau amplasat iIn XXXxXX, le-au comercializat unei alte persoane terte - investigator
sub acoperire Xxxxxx, contra sumei de 400 (patru sute) lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-166 din 21 februarie
2020, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, ambalate intr-un plic din
hartie, de culoare alba, ridicata la data de 18 februarie 2020, de la investigatorul sub
acoperire XXxXxX, reprezintd marihuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuana (materie uscata), constituie 4,601
grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
masa substantei stupefiante marihuana de 4,601 grame (masa uscatd), se atribuie la
cantitati mari.

Romascu Mihai, in una din zilele lunii februarie 2020, intentionat, urmarind
scopul de profit personal, rezultat din activitatea de comercializare a drogurilor,
contrar prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a dobandit din surse necunoscute, droguri sub forma de
,marihuana”, pe care le-a transportat si le-a pastrat asupra sa, pana la data de 22
februarie 2020, ora 18:00, unde, in orasul Falesti i-a comercializat investigatorului
sub acoperire - Xxxxxx, contra sumei de 800 (opt sute) lei, 4 (patru) pachete din
hartie confectionate artizanal, 1n interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde,
asemanatoare cu canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-190 din 04 martie 2020,
masele vegetale prezentate spre examinare intr-un plic ridicate la data de 25 februarie
2020 de la investigatorul sub acoperire XXXXXX, reprezinta marihuana (amestec
compus din parti terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara
tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitelor specii de
canepa, care contine tetrahidrocannabinol), care face parte din categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuand (materie uscatd), constituie 9,304
grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
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cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
masa totala a substantei stupefiante marihuana de 9,304 grame (masa uscatd), se
atribuie la cantitati mari.

Romagcu Mihai in una din zilele lunii mai 2020, intentionat, in mod ilegal,
contrar prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, a dobandit din surse necunoscute
organului de urmarire penald, in scopul utilizarii personale, droguri sub forma de
,marihuana”, pe care le-a transportat, pastrat si consumat prin dispozitive special
adaptate, prin inhalare, la domiciliul sau din orasul Falesti strada Stefan cel Mare
nr.143, ap.46, pana la data de 20 mai 2020, ora 10:05, cand in cadrul efectuarii
actiunii procesuale penale perchezitia la domiciliul lui Romascu Mihai, de catre
ultimul s-a predat fiind ridicat de catre organul de urmarire penald un fragment de
butelie de masa plastica cu depuneri de culoare cafenie inchisa pe peretii interiori §i o
lulea de lemn cu depuneri, adaptate consumului de droguri.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-426 din 25 mai 2020,
depunerile de substantd de culoare cafenie, de pe suprafata interioara a fragmentului
de butelie polimerica, de culoare verde, precum si de pe suprafata interioara al
dispozitivului pentru fumat (lulea), depistate si ridicate la data de 20 mai 2020, in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Romascu Mihai, situat in or. Falesti str.
Stefan cel Mare nr. 143 ap. 46, reprezintd - rasina de cannabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - rasina de cannabis (materie uscata), constituie
in total 0,181 g. (0,138g+0,043g).

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care confin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, masa
totala a substantei stupefiante - rasind de cannabis cu masa uscata de 0,181 g.
(0,138g+0,043g), se atribuie la cantitati mari.

Proca Artur la 17 februarie 2020, intentionat, de comun acord si intelegere
prealabild cu Romascu Mihai, contrar prevederilor Legii cu nr. 382-XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, a dobandit din surse necunoscute organului de urmarire penala, droguri sub
forma de ,,marihuana”, pe care le-a transportat la domiciliul lui Mihai Romascu,
amplasat in orasul Falesti strada Stefan cel Mare 143, ap.46, unde la data de
17.02.2020, aproximativ la ora 21:30, Mihai Romascu a comercializat
investigatorului sub acoperire Xxxxxx, 2 (doud) pachete de hartie, in interior cu masa
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vegetala de culoare verde, maruntita, cu miros specific, asemanator cu canepa, contra
sumei de 400 (patru sute) lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-166 din 21 februarie
2020, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, ambalate intr-un plic din
hartie, de culoare alba, ridicata la data de 18 februarie 2020, de la investigatorul sub
acoperire XXxXxX, reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuana (materie uscatd), constituie 4,601
grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
masa substantei stupefiante marihuana de 4,601 grame (masa uscatd), se atribuie la
cantitati mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 07 septembrie 2020, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Romascu Mihai sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. A-l recunoaste pe Romascu
Mihai vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) din
Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de a
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. A-1 recunoaste pe Romascu
Mihai vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare.

Acuzatorul de stat a solicitat, conform art. 84 din Cod penal, a-i stabili lui
Romagcu Mihai, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul al
pedepselor aplicate, sub forma de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitdti care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In privinta inculpatului Proca Artur, acuzatorul a solicitat si fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b) si ) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In rest, a solicitat ca sentinta din 07 septembrie 2020 si fie mentinutd fard
modificari.



In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ca instanta de
judecata just a concluzionat, ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate acestora se confirmd prin totalitatea probelor administrate, la fel, a acceptat
cererea acestora privind examinarea cauzei penale in procedurd speciald in ordinea
art. 364! Cod de proceduri penal, insa, a considerat pedeapsa numita prea blanda din
urmatoarele considerente.

Astfel, acuzarea a reamintit ca pedeapsa este echitabila atunci, cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Tinand cont de personalitatea inculpatului
Proca Artur, de atitudinia lui fata de cele savarsite, de faptul ca, acesta anterior a mai
intrat in conflicte cu legea penald, si fiind anterior condamnat nu si-a revazut
comportamentul, nu este rational aplicarea art.90 Cod penal.

Instanta de fond a analizat, personalitatea inculpatului Romascu Mihai, luind in
considerarea ca inculpatul a recunoscut vinovatia sa, si fiind o persoand de varsta
tanara i-a aplicat prevederile art.90! Cod penal.

Reiesind din scopul pedepsei penale si {indnd cont cd, faptele de care este
invinuit inculpatul, sunt de amploare si prezinta un pericol social sporit, a considerat
ca ,,condamnarea cu suspendare partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea”, este
absolut nefondata.

Asadar, a considerat acuzatorul de stat, cd datoritda semnificatiei deosebite a
impactului social pe care il are savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni, se
are in vedere cele din domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, nu pot fi
valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele
personale ale acestora, intrucat au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite
de lege prin comiterea lor. Astfel, acuzarea a considerat ca lui Romascu Mihai si
Proca Artur urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa echitabila, care le-ar oferi posibilitatea
de a trage anumite concluzii si de a nu savirsi cit ei, cit si alte persoane in viitor
infractiuni.

Acuzarea a considerat, ci pedeapsa penald aplicata inculpatilor in baza art.217?
alin.(3) lit.b) si f) Cod penal este una ilegala, neintemeiata si nemotivata.

A mai sustinut ca, instanta de fond a aplicat inculpatilor o pedeapsa
neproportionala faptei infractionale, netinand seama de personalitatea inculpatului si
consecintele infractiunii, fiind date depline eficientd normelor legale ce prevad
individualizarea pedepsei.

Partea acuzarii a sustinut ca, criteriile generale de individualizare a pedepsei sant
acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie
sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate
trebuie s 1 se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata.



Categoria si termenul de pedeapsa este stabilit in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art.78 Cod penal.

Corectarea si reeducarea lui Romascu Mihai si Proca Artur, precum si atingerea
celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei inchisorii, fiind
respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78, art.217* alin.(3) lit.b) si f) Cod
penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ
nr.15 din 22.12.2014.

De asemenea, s-a mentionat in apelul procurorului ca, instanta de fond nu a luat
in consideratie comportamentul inculpatilor in cadrul cauzei penale, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor si de posibilitatea corectarii acestora in
conditiile stabilirii unei pedepse penale de inchisoare. Nu s-a luat in consideratie
pozitia diversd a inculpatilor referitor la recunoasterea vinei expusa pe parcursul
urmaririi penale si judecarii cauzei (recunoasterea vinei partial, nerecunoasterea
vinei).

3.1. La fel, impotriva sentintei a depus apel si inculpatul Romascu Mihai, prin
care a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ca, este tanar si ar dori sa-si intemeieze 0
familie, sa se angajeze din nou in campul muncii, pentru a o ajuta pe mama sa care se
afla in concediu de maternitate si care are 4 credite care deja au cdzut pe
responsabilitatea ei din cauza sa. Acesta a sustinut cd se cdieste sincer de cele
savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020,
apelul depus de catre inculpatul Romascu Mihai, a fost respins ca nefondat, iar apelul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze
Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, a fost admis, casatd partial sentinta in latura
pedepsei, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Romascu Mihai,
dispunand executarea reald a pedepsei inchisorii pe un termen de 5 (cinci) ani 2
(doud) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti care
implicad gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 4 (patru) ani stabilita lui
Romascu Mihai.

Au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, in privinta lui Proca Artur,
dispunand executarea reald a pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci prezenta cauza a fost
judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364 Cod de procedura penald, in

7



baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre Romagcu
Mihai si Proca Artur, prin cererile depuse personal in cadrul sedintei de judecata,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

In opinia instantei de apel, instanta de fond prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmarire penald a apreciat obiectiv totalitatea
aspectelor de fapt ale cauzei, astfel instanta de apel a conchis asupra legalitatii
sentintei adoptate in partea descriptiva.

Instanta de apel a considerat, cd judecand cauza penald instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatii au recunoscut integral vina in faptele
infractionale comise, se caiesc §i nu contesta incadrarea juridica a acestora, solicitand
mentinerea in vigoare a sentintei emise in privinta lor. Pe cand inculpatul Romascu
Mihai a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Procurorul insa critica solutia instantei de fond pe marginea pedepsei aplicate,
invocand cd instanta a aplicat inculpatilor o pedeapsda prea blanda, incdlcand
principiile individualizdrii pedepsei penale, considerand ca prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu vor fi atinse scopurile prevazute la art.61 Cod
penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond corect a
concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatilor Romascu Mihai si
Proca Artur a pedepsei sub formd de inchisoare, insd eronat a concluzionat ca in
conditiile spetei este oportuna suspendarea condifionatd a acesteia pe o perioadd de
probatiune in temeiul art.90 Cod penal in privinta lui Proca Artur, precum si
suspendarea partiald a pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90* Cod penal in privinta lui
Romagcu Mihai, neluand in considerare si neapreciind Tn mod cuvenit imprejurarile
cazului ce se refera la faptele infractionale si urmarile prejudiciabile ale acestora.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor precitate, instanta de apel a
considerat, ca tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepset si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a
considerat ca pedeapsa penald aplicata lui Romascu Mihai si Proca Artur incorect a
fost stabilitd, considerind cd este necesar ca in privinta ambilor inculpati sa fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald, izolarea acestora de
societate, fiind necesard in raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si
personalitatea inculpatilor.



Corectarea si reeducarea lui Romascu Mihai si Proca Artur, precum si atingerea
celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin executarea realda a pedepsei cu
inchisoarea.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata de instanta de fond este una
inechitabild si ilegala, nefiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunilor
savirsite - infractiune grava din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si
convetuiri sociale, Proca Artur anterior judecat, iar Romascu Mihai fiind pus sub
invinuire pe trei capete de acuzare, modul si conditiile acestora de viata si influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa cu executarea reald a inchisorii
ii va determina pe inculpati sa constientizeze incd o datd fapta comisa, sd se
resocializeze, sa se corecteze, sa se reeduce si pe viitor sa se refind de la comiterea
faptelor penale.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut, cd Romascu Mihai a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor privind circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, care conform
prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, se califica ca fiind grave. Inculpatul fiind gasit
vinovat si de comiterea infractiunii de dobandire a drogurilor, in scopul utilizari
personale, care se califica ca fiind usoara, pentru care este prevazuta pedeapsa
inchisorii pe un termen de pand la un an. Faptele inculpatului fiind prevazute de
art.217* alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, care stabileste in calitate de sanctiune privarea
de libertate a faptuitorului pe un termen de la 3 la 7 ani, la acest capitol de catre
legislator nefiind propuse alternative pentru aceasta categorie de pedeapsa. Mai mult
ca atat, acesta fiind pus sub invinuire pe trei capete de acuzare.

In urma celor constatate, instanta de apel a gisit necesar si decidd asupra
excluderii prevederilor art. 90! Cod penal in privinta lui Romascu Mihai. Luand in
consideratie lipsa temeiurilor de a interveni in termenul pedepsei inchisorii stabilita
de catre instanta de fond prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, instanta de apel,
dispunand executarea reald acestei pedepse pe un termen de 5 (cinci) ani 2 (doud)
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati care
impiedica gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 4 (patru) ani stabilita
lui Romascu Mihai.

La fel, instanta de apel a considerat ca, rezultand din circumstantele cauzei ce
privesc motivele si modalitatea comiterii faptei infractionale, gradul prejudiciabil si
urmarile produse, de faptul ca ultimul anterior a fost judecat, in privinta lui Proca
Artur au fost excluse prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, pentru pedeapsa sub forma
de inchisoare aplicatd prin sentinta de condamnare, cu executarea ei reala, pe un
termen de 2 (doi) ani s1 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.



Instanta de apel a considerat, pripitd aplicarea prevederilor suspendarii
conditionate a pedepsei inchisorii in privinta lui Proca Artur, si suspendarii unei parti
a pedepsei inchisorii in privinta lui Romascu Mihail. S-a mentionat ca, inculpatii
pentru un comportament ce va da dovada de corectarea acestora, dupa executarea
partiald a pedepsei pot fi liberati de pedeapsa inchisorii in temeiul art.91 si art.92 Cod
penal. Astfel, liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen, in privinta
inculpatilor este posibilda dacd acestea vor da dovadd cd pedeapsa penald si-a
indeplinit scopul, prin realizarea programul individual de executare a pedepsei, si
dacd se va constatd cd corectarea acestora este posibild farda executarea deplind a
pedepsei. De asemenea, inculpatii corectandu-se, au posibilitatea sa le fie inlocuita
partea neexecutata din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, cd va fi justificata
aplicarea fatd de Romascu Mihai si Proca Artur a unei pedepse sub forma de
inchisoare la limita minimd in coraport cu art.364* Cod de procedura penald, dar cu
executarea reald a acesteia, fiind unica ce ar putea sd atingd scopurile expuse de
legislator in art.61 Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatilor sub formi de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, este proportionala faptei comise de catre
acestia, echitabild si pasibila sd atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a vinovatului. In opinia, instantei de apel anume
stabilirea unei pedepse cu executarea reala va putea influenta asupra convingerii
inculpatilor de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete corectarea acestora in condifii
nonprivative de libertate este imposibila.

In ce priveste solutia instantei de fond referitor la cheltuielile suporate pentru
intocmirea rapoartelor de expertiza si corpurile delicte, instanta de apel, prin prisma
prevederilorart.162 Cod de procedurd penald, a apreciat-o ca intemeiatd, nefiind
necesara intervenirea instantei de apel n aceasta latura.

Cu referire la argumentele invocate de inculpatul Romascu Mihai in cererea sa
de apel cu privire la faptul ca instanta urmeaza a tine cont ca acesta este tanar, ca
doreste sd-si intemeeze o familie, sd se reangajeze in campul muncii dat fiind are
patru credite care au cazut pe responsabilitatea mamei din cauza sa, se caieste sincer
de cele comise, si ca urmare instanta de apel urmeaza sa-i aplice o pedeapsa mai
blanda, nu au fost retinute, deoarece pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu va fi suficientd pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Luand in consideratie motivele si argumentele invocate in prezenta decizie
instanta de apel a conchis, cad apelul formulat la caz de catre acuzatorul de stat este
intemeiat §i pasibil admiterii, urmand a fi casata partial sentinta primei instantei in
latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, iar apelul inculpatului Romascu
Mihai urmeaza a fi respins ca nefondat.
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5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat, recursuri ordinare:

5.1. avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Romascu Mihai, in
termen, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde in privinta acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- considera sentinta primei instante si decizia instantei de apel, nefondata si
pasibild de a fi casata reiesind din urmatoarele temeiuri:

- la caz, inculpatul Romascu Mihail a recunoscut savarsirea faptei infractionale
indicate 1n rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, drept urmare acesta beneficiaza de drept de o reducere
cu %4 a limitelor pedepsei sub forma de amenda si de 1/3 a limitelor pedepselor sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si sub forma de inchisoare;

- la locul de trai inculpatul Romascu Mihai este caracterizat satisfacator, nu este
cisatorit, este angajat in cAmpul muncii in calitate de operator la I.M. , Draxelmaer”,
nu are grad de dizabilitate, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru sau narcolog,
anterior condamnat, Tnsa antecedentul penal este stins. Totodatd, e de mentionat ca
Romagcu Mihail a recunoscut vinovatia de la etapa urmaririi penale si a contribuit
activ la descoperirea infractiunilor. Toate cele descrise supra in cumulul lor
reprezintd circumstante atenuante, care fac posibil aplicarea unei pedepse mai
blande. Mai mult ca atat, pe caz circumstante agravante prevazute de art.77 Cod
penal nu au fost stabilite.

5.2. avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Proca Artur, in termen,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante in privinta ultimului fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel a aplicat in privinta inculpatului Proca Artur o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor art. 61 alin. (1), art. 75 alin. (1) Cod penal in
latura excluderii suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare aplicate de
instanta de fond,;

- nici acuzatorul de stat si nici instanta de apel nu au facut trimitere la
circumstantele de fapt ce denota imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal in privinta inculpatului Proca Artur, or la agravarea pedepsei aplicate
inculpatului instanta de apel urmeaza sa indice temeiurile de fapt si de drept ce fac
imposibilda mentinerea sentintei instantei de fond in partea ce tine de Proca Artur
adica mentinerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Proca Artur instanta de apel urma sa tina
cont de personalitatea acestuia, gradul prejudiciabil al infractiunii, existenta
circumstantelor ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald circumstante care
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privite in ansamblu stabilesc gradul de severitate a sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata
in privinta inculpatului;

- motivarea deciziei instantei de apel nu face trimitere la criteriile de
individualizarea a pedepsei care raportate la spetd si la personalitatea inculpatului
denotd necesitatea plasarii lui Proca Artur in penitenciar pentru a executa real
pedeapsa cu inchisoarea;

- criteriille de individualizare a pedepsei mentionate i raportate la prezenta
Spetd denotd asprimea neargumentatd a pedepsei aplicata prin decizia Curtii de Apel
Balti lui Proca Artur ca efect fiind ilegalitatea actului judecatoresc si violarea art. 6
alin. (1) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului;

- in sustinerea legalitatii pedepsei aplicate de instanta de fond recurentul invoca
ca la momentul comiterii prezentei infractiuni Proca Artur nu avea antecedente
penale, anterior fiind judecat prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26.10.2010 fiind
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal cu aplicarea sanctiunii sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani;

- la examinarea apelului declarat de acuzare instanta de apel nu a identificat
circumstante agravante sau alte circumstante ce fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare si suspendarea conditionata a executarii pedepsei ar fi insuficienta si nu ar
atinge scopul sanctiunii;

- suplimentar sanctiunea cu inchisoare aplicatd inculpatului Proca Artur
cauzeaza suferinte acestuia in pofida starii de sdnatate a acestuia ultimului fiindu-i
stabilit diagnosticul ciroza hepatica cu grad avansat;

- recurentul invoca faptul ca Proca Artur este casatorit, are la intretinere doi
copii Proca Elena nascuta la 15.12.2008 si Proca Artur nascut 26.01.2005. La
materialele cauzei a fost anexata referinta eliberata de primaria or. Falesti prin care
se atestd ca inculpatul duce un mod de viatd normal nu este agresiv avind un
comportament decent in societate;

- probele mentionate privite in ansamblu denotd cd reeducarea inculpatului
Proca Artur poate fi atinsa si fara a fi plasat in penitenciar pentru executarea
pedepset cu inchisorii, care prin sine cauzeazad suferinte inculpatului si atenteaza la
viata acestuia.

5.3. La fel, a declarat recurs si inculpatul Proca Artur, prin care fara a invoca
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat o
pedeapsa mai blinda, din motiv ca este grav bolnav, are nevoie de internare urgenta,
este tata a 2 copii minori $i regretd mult cele intimplate.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitaii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, pe motiv ca, instantele de judecata
inferioare, si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite
inculpatilor, a finut cont in deplind madsura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
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infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestora, iar in final stabilindu-le pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului Romascu Mihai.

Lecturdnd continutul recursului, Colegiul penal retine cad de catre avocatul
inculpatului Romascu Mihai a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penalad hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din continutul acestei norme rezultd ca legislatorul a prevazut in ea 5 cazuri de
contestare a hotararilor judecatoresti, insa recurentul, indicand aceasta eroare de
drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune la baza
cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Totodata, din continutul argumentelor expuse in recurs, Colegiul penal atesta ca,
partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instanta de apel,
invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei -care
individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai blinde,
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prin urmare aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de
apel a mentinut partial sentinta primei instante prin care i-a fost aplicata inculpatului
Romascu Mihai in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f), art. 217* alin. (3) lit. b), f) si art.
217 alin. (2) Cod penal, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, prin
aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumulare partiald,
pedeapsa echitabila sub forma de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitati care implicd gestionarea substantelor
narcotice, pe un termen de 4 ani, excluzind intemeiat prevederile art. 90! Cod penal,
solutie ce este in conformitate cu legislatia penala.

De asemenea, Colegiul penal considera cd prima instanta a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Romascu Mihai, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art. 75 Cod penal, solutie mentinuta si de catre instanta de apel in aceasta parte, insa
incorect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal,
in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub formd de inchisoare de 5 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, apelul declarat de inculpatul Romascu Mihai corect a
fost respins ca nefondat.

Din materialele cauzei rezultda ca la aplicarea pedepsei inculpatului Romascu
Mihai pentru infractiunile comise, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului, care a
fost pus sub invinuire pe trei capete de acuzare, savirsirea cu intentie a trei infractiuni
dintre care 2 grave si una usoard indreptatd impotriva sanatatii publice si a
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convietuirii sociale, lipsa circumstantelor agravante, a recunoscut vinovatia integral si
sincer s-a cait in cele savarsite, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, nu este cdsatorit, nu are persoane la intretinere, este
angajat in cimpul muncii in calitate de operator la I. M. ,,Draxelmaer”, nu are grad de
dizabilitate, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, anterior
condamnat, insa antecedentul penal este stins, la locul de trai este caracterizat
satisfacator, corect a ajuns la concluzia, cd scopul restabilirii echitatii sociale,
educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Romascu Mihai poate fi atins prin
stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala si aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitdfi care implicd gestionarea substantelor
narcotice, pe un termen de 4 ani, fiind exclusa aplicarea prevederilor art. 90' Cod
penal, aceasta fiind una in masura sa asigure realizarea scopului legii penale, si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii s1 reeducdrii inculpatului, de
comportamentul acestuia dupd comiterea infractiunilor, astfel argumentele
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blinde nonprivativa de libertate, sunt
neintemeiate.

Argumentele recurentului precum ca ,, inculpatului Romascu Mihai urmeaza sa-i
fie aplicata a pedeapsa mai blinda, deoarece acesta si-a recunoscut vina a contribuit
activ la descoperirea infractiunilor”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
mentioneazd ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald. Mai mult ca atit acesta anterior a
beneficiat de institutul ,,pedepselor nonprivative de libertate” (f.d. 107, 118, vol. Il) si
careva concluzii nu a tras, or din nou a comis infractiuni, sfidind astfel cu desavirsire
atit normele morale cit si legea penala.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Romascu Mihail, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului
expuse 1n recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

7.2. Referitor la recursurile declarate de avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Proca Artur si de cdtre inculpatul Proca Artur.

Colegiul penal mentioneaza ca la caz sunt declarate 2 cereri de recurs ordinar de
catre aparatorul inculpatului i de catre inculpat, prin care ambii recurenti solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde cu mentinerea sentintei primei instante prin care
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inculpatului Proca Artur i s-a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, motiv din care
instanta de recurs se va expune concomitent asupra ambelor recursuri.

Potrivit continutului recursului declarat de avocat, recurentul invoca temei de
drept pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,, poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurad sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.
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In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis 0 infractiune, care
potrivit art.16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava, fiind comisa cu intentie,
anterior judecat, antecedente penale stinse, la locul de trai este caracterizat
satisfacator, prin urmare instanta de apel a motivat irationalitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in speta inculpatul beneficiind deja de aplicarea unei
pedepse mai blinde, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, stabilind
noile limite ale pedepselor, conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, corect
a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3
ani.

In opinia Colegiului penal instanta de apel corect si legal a stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si iTn mod
temeinic solutia in acest sens, iar argumentele recurentilor cu privire la aplicarea
art.90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu
referire la circumstante concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentilor cu privire la
comiterea erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei
stabilite inculpatului Proca Artur, sunt vadit neintemeiate, intrucat pedeapsa stabilita
inculpatului sub forma de inchisoare, cu executarca reald a acesteia, este
proportionald faptei comise de catre acesta, echitabild si pasibila sa atingd scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. In opinia
Colegiului penal anume stabilirea unei pedepse cu executarea reala va putea influenta
asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete corectarea
acestuia in conditii nonprivative de libertate este imposibila.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, masurii st modului de executare
a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78 Cod penal,
solutia fiind motivata corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca
scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare
stabilite lui Proca Artur, aceasta fiind proportionala si echitabila faptelor intentionate
comise de catre inculpat.

Argumentul recurentilor precum ca ,,inculpatul este grav bolnav, necesita
spitalizare, are la intrefinere 2 copii minori si in privinta lui urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal”, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, pedeapsa
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stabilitd acestuia a fost redusa prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald. La fel, acesta anterior a beneficiat de institutul ,,pedepselor nonprivative de
libertate” (f.d. 52, vol. Ill),) si careva concluzii nu a tras, or din nou a comis
infractiune similard, sfidind astfel cu desavirsire atit normele morale cit si legea
penala. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul Proca Artur pentru un
comportament ce va da dovadd de corectareca acestuia, dupa executarea partiala a
pedepsei poate fi liberat de pedeapsa inchisorii in temeiul art.91 si art.92 Cod penal.
Astfel, liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, in privinta inculpatului
este posibild daca acesta va da dovada ca pedeapsa penala si a indeplinit scopul, prin
realizarea programul individual de executare a pedepsei, si daca se va constata ca
corectarea acestuia este posibila fara executarea deplina a pedepsei. De asemenea,
inculpatul corectandu-se, are posibilitatea sa 1i fie inlocuitd partea neexecutata din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

Prin urmare, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu
sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ciubara
Mariana in numele inculpatului Romascu Mihail, de catre avocatul Polivenco Victor
in numele inculpatului Proca Artur si de catre inculpatul Proca Artur, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-i pe Romascu Mihail Xxxxx si Proca Artur XxxxXx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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