Dosarul nr. 1ra-282/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Cazanciuc Serghei xxx, nascut la xxx, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2019 - 12.11.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 - 20.07.2020;
Instanta de recurs: 01.10.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie
2029, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364*
Cod de procedura penala, Cazanciuc Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cazanciuc
Serghei la 23.03.2019, la aproximativ ora 03:00, aflandu-se in fata scarii nr.2 a
blocului de locuit din str. Studentilor, 4, com. Stauceni, mun. Chisinau i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii peste fata si diferite parti ale corpului lui Filip lon, iar
apoi cu un cutit i-a aplicat doud lovituri in regiunea gatului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd judiciarda nr.201902D0806 din 25.04.2019, traumatism
vertebro-medular cervical deschis penetrant manifestat prin plaga intepata - taiata
la nivelul gatului posterior, lezarea sacului dural la nivelul vertebrelor cervicali C3-
C4, hematom subdural, focar de contuzie medulara la nivelul C3-C4 soldata cu



monoplegia manii drepte, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor - intepator; traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrala, echimoza in regiunea peri orbitald stdnga, excoriatii in regiunea
occipitald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur. Leziunile corporale au fost cauzate posibil in timpul si
circumstantele indicate, si prezintd pericol pentru viatd persoanei patimite si in
baza acestui criteriu fiind calificate ca vatdmare corporald grava. Regiunile
anatomice unde sunt localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru
mana proprie, Insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

3. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si aplicarea unei
pedepse prin prisma prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, infractiunea fiind recunoscuta in
totalitate de cdtre Cazanciuc Serghei, avand in vedere faptul ca totusi partea
vatamata s-a prezentat intentionat la domiciliul faptuitorului, intr-un mod sau altul
provocand iscarea 1i continuarea conflictului, sub influenta bauturilor alcoolice.

in continuare avocatul a mentionat ci, Cazanciuc Serghei a recunoscut
vinovdtia pe deplin fiind mentionat la examinarea cauzei, cd conflictul dat a fost
savarsit cu exces din partea acestuia, fiind un incident, accident, intre doi prieteni.
Partea vatamata nu are pretentii de nici un fel asupra faptuitorului, instanta insa nu
a reflectat acest aspect. Cazanciuc Serghei este casatorit, fara antecedente penale,
nu a savarsit alte actiuni ilicite pe parcursul vietii, are un copil minor la intretinere,
iar aplicarea pedepsei cu inchisoare fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ar
periclita valori sociale la fel de importante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Cazanciuc Serghei a sdvarsit infractiunea
imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu



din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, actiunile inculpatului au fost corect
calificate de prima instanta, in baza art.151 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata.

Referitor la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta de apel a subliniat
ca, prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci, pedeapsa penald este
echitabila atunci cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciara demonstreazd ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In continuare instanta de apel a notat si faptul ca, la stabilirea pedepsei,
urmeaza de luat in consideratie faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, iar ca circumstante atenuante instanta de apel a constata ca fiind cdinta
sincerd. Astfel, considerd ca legald si echitabild pedeapsa stabilita inculpatului.
Prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, ca este
prezenta o circumstantd atenuantd — cdinta sincera. Colegiul penal retine ca,
gravitatea infractiunii savarsite de Cazanciuc Serghei, care face parte potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal din categoria infractiunilor grave, care se
caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol ce atenteazd la relatiile sociale cu
privire la viata persoanei, cea mai de pret valoare sociala protejata de legea penala.

A fost retinut de catre instanta de apel cd o conditie prevazutd expres in
art.90 alin.(1) Codul penal constituie concluzia instantei ca este sau nu rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de



judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

In sinteza celor mentionate instanta de apel a conchis ca, prima instanta a
ajuns la concluzia corecta, precum ca la caz scopul pedepsei penale poate fi atins
doar prin ispasirea unei pedepse privative de libertate, or, pedeapsa este echitabila
atunci cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, cat si de alte persoane .

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca
pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra, or, instanta de fond a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si
gravitatea infractiuni savarsite §i valenta relatiilor sociale prejudiciate, de
rezonanta sociala a infractiunii si a ajuns la solutia corectd de numire inculpatului
Cazanciuc Serghei a unei pedepse cu inchisoare reala.

5. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitind casarea acesteia si aplicarea unei pedepse non privative de
libertate in privinta inculpatului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, infractiunea fiind recunoscuta in
totalitate de catre Cazanciuc Serghei, avand 1n vedere ca totusi partea vatamata s-a
prezentat intentionat la domiciliul faptuitorului, intr-un mod sau altul provocand
iscarea si continuarea conflictului sub influenta bauturilor alcoolice.

La fel, inculpatul a recunoscut vinovdtia pe deplin fiind mentionat la
examinarea cauzei cd conflictul dat a fost savarsit cu exces din partea acestuia,
fiind un incident, accident intre doi prieteni, iar partea vatamata nu are pretentii de
nici un fel in privinta faptuitorului, insa instanta de apel nu a reflectat acest aspect.

Mai mult de cat atat acuzatorul de stat a indicat cu certitudine ca este posibil
sinecesar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

De asemenea a relatat ca, inculpatul este casatorit, nu are antecedente penale,
nu a savarsit alte actiuni ilicite pe parcursul vietii, are un copil minor la intretinere,
iar aplicarea inchisorii farda aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ar periclita
valorile sociale la fel de importante.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat



de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echittii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, prima instantd cat si instanta de apel au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodatd ca inculpatul si-a
recunoscut vina, ca este prezentd o circumstantd atenuantd — cdinta sincera,
gravitatea infractiunii savarsite de Cazanciuc Serghei, care face parte potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal din categoria infractiunilor grave, care se
caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol ce atenteaza la relatiile sociale cu
privire la viata persoanei, cea mai de pret valoare sociala protejata de legea penala.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd prima instanta cat si instanta de apel la
emiterea hotérarilor au tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este libera sa aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de inculpat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor §1 intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,



precum si de alte persoane.

Instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului
precum ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai blanda cu
aplicarea unei pedepse non privativd de libertate. Alegatiile apardtorului ca,
inculpatul este unicul intretindtor al familiei, are la intretinere un copil minor nu
combat argumentele expuse supra, care ar determina instanta de recurs sa aplice n
privinta lui Cazanciuc Serghei prevederile art.90 Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Cazanciuc Serghei xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



