Dosarul nr. 1ra-268/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Craciunel Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Craciunel Pavel xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.04.2015 - 05.05.2017;
Instanta de apel: 18.06.2018 - 18.06.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2020 - 10.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017,
Craciunel Pavel a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Craciunel Pavel
se invinuieste, ca la 22.01.2014 aproximativ la ora 14:50 conducand automobilul
de model ,,Mercedes Sprinter", cu numarul de Tnmatriculare XxX, deplasandu-se pe
bd. Moscova din directia strazii Miron Costin spre str. Matei Basarab, efectuand
manevra de deplasare cu spatele si ajungand vizavi de blocul locativ nr.11/1 din
bd. Moscovei, contrar prevederilor pct.41 alin.(2) Regulamentul Circulatiei
Rutiere, in vigoare aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009, care prevede, ca conducatorul vehiculului care intenfioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupad ce s-a asigurat ca o
poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic,
in cazurile in care vizibilitatea in spate este limitatd, conducatorul trebuie sa
recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului, la fel a incalcat si
prevederile art.45 alin.(1) Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd cont
permanent de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
situatia rutierd, astfel ca urmare a nerespectarii acestor prevederi legale, a comis
tamponarea pietonului Grigorita Ana care se afla pe marginea carosabilului bd.
Moscovei nr. 11/1, mun. Chisinau.



In rezultatul impactului pietonul Grigorita Ana conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1095/D din 08 iulie 2014, s-a ales cu luxatie antero-
internd a humerusului stang, care a fost produsa prin actiunea traumatic a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdnatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala medie.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a recunoaste vinovat pe inculpatul Craciunel Pavel pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. lar, conform art.90 Cod penal de suspendat
executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- prima instantd la pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe argumente
nefondate, fard a se da o apreciere In coroborare cu toate probele obiective in
ansamblu obtinute conform rigorilor Codului de procedura penald in cadrul
urmaririi penale, precum si fara a fi cercetate in instanta de judecata;

- In motivarea sentintei de achitare prima instantd a mentionat ca de catre
inculpat n-au fost incalcate prevederile Regulamentului de circulatie rutiera pct.41
alin.(2), el a claxonat si s-a uitat in oglinzi. Totodatd, conform declaratiilor
acestuia, prin oglinzi se vede doar portiunea laterala a automobilului, iar portiunile
din spatele acestuia, pe mijloc nu se vad, prin urmare acesta la deplasarea cu
spatele urma sa apeleze la ajutorul unei persoane aflate in afara autovehiculului,
obligatie care nu a fost indeplinitd de conducator, prin urmare acesta asumandu-si
riscul consecintelor produse;

- un alt argument al primei instante se refera la faptul ca, partea vatamata nu
putea sa cadd in felul in care sa vadd osia din spate a automobilului. Acest
argument nu suporta nici o critica, deoarece potrivit declaratilor partii vatamate,
lovitura s-a produs in umar si nu in spate, prin urmare a fost posibila caderea in
felul descris de catre partea vatamata. De asemenea, martorul Eivaz Aliev a indicat
ca atunci cand a venit la fata locului partea vatamata deja a era jos la pamant, fapt
care nu contrazice declaratiile partii vatamate;

- la fel prima instantd a mentionat incdlcarea de cdtre partea vatamata a
normelor ce tin de respectarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere a
pietonului fapt inadmisibil, deoarece anume conducétorul auto, care manipuleaza
autovehiculul - mijloc de pericol sporit, este in primul rand responsabil de
respectarea obligatiilor ce-1 revin si anume nerespectarea obligatiilor la miscarea
cu spatele a provocat accidentul rutier dar nu stationarea partii vatamate pe
carosabil. Astfel, in alte circumstante in locul respectiv putea sa se afle un copil, o
bicicleta, un mijloc de transport de dimensiuni mici, alte obstacole, si in cazul in
care inculpatul nu ar fi intreprins masuri Tn vederea asigurarii securitatii circulatiei
rutiere prin convingerea ca in zona inchisd vizibilitatii nu sunt obstacole, el oricum
producea accident rutier, dar cu alte consecinte;

- totodata, prima instanta nu a dat nici o apreciere procesului-verbal de
cercetarea la fata locului, accidentului rutier cu schema si tabelul foto-anexa la
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acest proces-verbal, unde este indicat, locul unde s-a produs tamponarea pietonului
in coraport cu punctele de referinta, caracterul carosabilului, (acoperit cu zapada).
Tot odatd conform raportului de expertizd medico-legala nr.1095/D din 08 iulie
2014 cet. Grigorita Ana a primit leziuni corporale medii in timpul si circumstantele
indicate, manifestate prin: luxatie antero-interna a humerusului stang;

- urmeaza de mentionat faptul ca doar intervenirea martorului Eivaz Aliev a
preintdmpinat cauzarea unor consecinte mai grave decat cele produse, deoarece
actiunile acestui martor au fost indreptate in spre oprirea lui Craciunel Pavel de la
strivirea partii vatamate de rotile automobilului condus de inculpat. Impactul a fost
unul slab si vatamarile medii doar datoritd intervenirii prompte a martorului
mentionat, iar neglijenta criminala a lui Craciunel Pavel la efectuarea unei astfel de
manevre fard a se asigura de lipsa obstacolelor poate fi catalogatd ca una
periculoasa, si doar din intdmplare nu s-au produs consecinte mult mai grave decat
cele produse;

- la fel, prima instantd nu a indicat motivul respingerii probelor acuzarii asa
cum prevede art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, astfel incat sentinta
adoptata este nemotivata si ilegala, iar cumulul de probe acumulate demonstreaza
cu lux de amanunte vinovatia inculpatului Craciunel Pavel. Toate probele indicand
direct ca anume ultimul a savarsit infractiunea in cauza si nu existd nici un dubiu
care ar fi putut fi interpret in favoarea lipsei In actiunile si/sau inactiunile
inculpatului a evenimentului infractional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2020, a fost admis apelul acuzarii, casata sentinta integral, Cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care, a fost recunoscut culpabil Craciunel Pavel in comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanti la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Craciunel Pavel invinuit in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motivul lipsei infractiunii in
actiunile inculpatului.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat urmatoarele: Craciunel Pavel la 22.01.2014 aproximativ la ora 14:50
conducand automobilul de model ,Mercedes Sprinter", cu numarul de
inmatriculare CM AJ 661, deplasandu-se pe bd. Moscova din directia strazii Miron
Costin spre str. Matei Basarab, efectudnd manevra de deplasare cu spatele si
ajungand vizavi de blocul locativ nr.11/1 din bd. Moscovei, contrar prevederilor
pct. 41 alin.(2) Regulamentul Circulatiei Rutiere, in vigoare aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede, ca
conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat cd o poate face fara a crea un pericol
sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care vizibilitatea
in spate este limitata, conducdtorul trebuie sa recurgd la ajutorul altei persoane,
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aflate in afara autovehiculului, la fel a incalcat si prevederile art.45 alin.(1)
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand cont permanent de urmatorii
factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, astfel
ca urmare a nerespectarii acestor prevederi legale, a comis tamponarea pietonului
Grigorita Ana care se afla pe marginea carosabilului bd. Moscovei nr. 11/1, mun.
Chisinau.

In rezultatul impactului pietonul Grigorita Ana conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1095/D din 08 iulie 2014, s-a ales cu luxatie antero-
internd a humerusului stang, care a fost produsa prin actiunea traumatic a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatitii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporald medie.

Instanta de apel analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, constata cu certitudine cd inculpatul Craciunel Pavel a comis
infractiunea imputatd lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.264
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, conform pct.41 alin. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din data de
13.05.2009, conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele
poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fard a crea un
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care
vizibilitatea in spate este limitata, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului.

Totodata, instanta de apel a explicat ca potrivit pct. 45 alin.(1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
data de 13.05.2009, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; situatia rutiera.

Ca rezultat, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel s-a stabilit ca
incalcarea de cétre inculpatul Craciunel Pavel, a pct. pct. 41 alin.(2), 45 alin.(1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a fost probata prin procesul-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier din 22.01.2014 cu schema si tabelul foto anexa la acest
proces-verbal, unde este indicat, locul unde s-a produs tamponarea pietonului in
coraport cu punctele de referinta, caracterul carosabilului. De asemenea, instanta a
evidentiat ca a vinovatia inculpatului rezultd si din declaratiile partii vatamate
Grigorita Ana si a martorului Aliev Eizaz.

Urmarea prejudiciabila a art.264 alin.(1) Cod penal in speta se exprima prin
cauzarea partii vatdmate a unor vatamari corporale medii, manifestate prin luxatia
antero-internd a humerusului stang, care a fost produsa prin actiunea traumatic a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazad dereglarea sanatatii de lunga durata.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre faptd si urmarea
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prejudiciabila, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei rezulta ca anume
ca urmare a tamponarii de catre automobilul de model ,,Mercedes Sprinter", cu n/i
CM AlJ 661 condus de Craciunel Pavel ce a incalcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, pietonului Grigorita Ana i-au fost cauzate leziuni corporale
medii.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Craciunel Pavel,
invocate in apelul depus mpotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece
instanta de fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si eronat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Craciunel
Pavel, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, pe
motivul lipsei infractiunii in actiunile inculpatului.

Instanta de apel considera ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate in decizia
sa, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate,
martorului si probele scrise care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazad ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

4.2. Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut c infractiunea a fost
comisa de inculpat la data de 22 ianuarie 2014. Potrivit prevederilor art.264 alin.(1)
Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii) era prevazuta pedeapsa
cu amendd in marime de panda la 300 unitdfi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 2 ani, astfel se incadreaza in categoria infractiunilor mai
putin grave, prin prisma prevederilor art.16 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit art.389 Cod de procedura penala
alin. (4), sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penald in .... cazul expirarii termenului de prescriptie.

In final, instanta de apel a conchis ci Criciunel Pavel, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald prevazute de art.60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii
infractiunii 22 ianuarie 2014 si pana la pronuntarea decizie - 18 iunie 2020, au
trecut mai mult de 5 ani.

5. Inculpatul Créaciunel Pavel, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci prima instantd corect a
dat o apreciere critica constatarii partii acuzdrii precum, cd din depozitiile partii
vatamate reiese, ca vinovat de accidentul rutier este inculpatul Craciunel Pavel, iar
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condamnarea lui se bazeazd pe declaratiile partii vatamate Grigorita Ana, care de
fapt sunt prea controversate pentru a avea calitatea de proba intr-o sentintd de
condamnare.

Considera ca, instanta de apel a apreciat eronat declaratiile martorului Aliev
Aizz, care a comunicat instantei ca fiind la fata locului nu a observat ca automobilul
de model ,,Mercedes Benz” sa fi lovit partea vatamata si nici nu cunoaste din ce
cauza ultima era jos.

De asemenea, a indicat cad in sedinta instantei de apel a invocat prin cerere
nulitatea schemei accidentului rutier deoarece acesta a fost intocmit cu incalcarea
dreptul la aparare si la un proces echitabil inculpatului Craciunel Pavel, ne fiindu-i
explicate drepturile, insa instanta de apel nu a examinat prezenta cerere.

Recurentul a remarcat ca, prezentarea insuficientd a unui ansamblu probator
din partea acuzarii care ar sta la baza invinuirii, limitandu-se si bazandu-se doar pe
declaratiile partii vatdmate si a martorilor, care de altfel sunt vagi si contradictorii,
fara a lua in consideratie ca presupusul accident a avut loc intr-un spatiu deschis si
destul de aglomerat, in imediata apropiere a mai multor magazine si farmacii, ceea
ce presupune ca organul de urmarire penala avea reala posibilitate de a prezenta mai
multe probe. Inclusiv, verificarile eventualelor inregistrari de pe camerele de
supraveghere video, daca din start s-a constata prezenta faptei penale, or, conform
art.28 alin.(1) Cod de procedura penala, procurorul si organul de urmarire penala au
obligatia, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in care
sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca s-a savarsit o infractiune si de
a efectua actiunile necesare in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei
vinovate.

A mai notat ca instanta de apel, fara a aprecia toate circumstantele cauzei si
probele administrate, si-a motivat gresit solutia de recunoastere a vinovatiei lui
Craciunel Pavel in comiterea infractiunii incriminate.

Din considerentele mentionate supra, a conchis ca eroarea comisa de instanta
de apel urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul procurorului gresit a fost
admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezultd cd inculpatul nu
invoca vreun temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insd criticele acestuia se cuprind in pct. 6) al normei mentionate, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea Iui Craciunel Pavel in baza art.264 alin.(1) Cod
penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, COrect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului Craciunel Pavel, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilauzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Totusi, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listda exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate 1n continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre recurent precum ca,
instantele ierarhic inferioare au retinut ansamblul probator insuficient prezentat de
partea acuzarii care a Stat la baza invinuirii, limitdndu-se si bazandu-se doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor, care de altfel sunt vagi si contradictorii.
Or, instanta de apel a retinut cad, partea vatamata fiind audiatd pe parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu a dat declaratii contradictorii, acestea
fiind in coroborare cu restul probelor, inclusiv declaratiile martorilor.

Astfel, se constatd ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Craciunel Pavel, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
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rezulta din hotdrarile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior
apreciate Tn mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
inculpat, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedurd penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Craciunel Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2020,
in cauza penala in privinta lui Craciunel Pavel XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



