Dosarul nr. 1ra-685/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03

noiembrie 2020, declarate de procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Djulieta Devder si de inculpatul

Diceanu Valeriu xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 30.03.2018 - 24.12.2019,
instanta de apel: 22.01.2020 - 03.11.2020,
instanta de recurs: 05.01.2021 - 15.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 decembrie 2019, Diceanu Valeriu a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Diaconu Fiodor
prejudiciul moral Tn marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Diceanu V., la 06 martie 2017, in
jurul orelor 17:15, conducéand mijlocul de transport ’Renault Scenic”, n/i XXX, pe str.
Calea Iesilor din mun. Chisinau si nefiind de acord cu modalitatea in care conducea
Diaconu Fiodor automobilul ”Mercedes 208, n/i XXX, vazand ca ultimul nu
reactioneaza la semnalizare, nefiindu-i permisa trecerea la dreapta la culoarea verde a
semaforului a accelerat, astfel incat, a depasit automobilul indicat si virand brusc la
dreapta a oprit la statia pentru transport public, s-a apropiat de automobilul ”Mercedes

1



2087, a urcat Tn acesta, iar dupa ce a fost scos afara a inceput sa traga insistent de
ménerul usii, numind soferul cu cuvinte necenzurate, dupa care, actionand cu intentie
directd din intentii huliganice a lovit cu pumnul de 2 ori in geamul automobilului. Tn
continuarea actiunilor sale, Diceanu V., vadzand ca conducatorul automobilului
”Mercedes 208 a inceput deplasarea, 1-a urmarit si devenind agresiv, actionand cu
intentie directd, incalcand grosolan ordinea publica din motive huliganice, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in continuare in loc
public, dupa intersectie cu sensul giratoriu de la iesirea din mun. Chisindu in directia
spre or. Strageni 1-a depasit si fiind angajat in trafic, a manevrat automobilul siu
”Renault Scenic” Tn fata automobilului ”Mercedes 208” la volanul caruia se afla
Diaconu F., periodic franand, incercand sa-1 forteze pe cel din urma sa intrerupa
deplasarea, iar cand acesta a incercat sa-1 ocoleascda, Diceanu V. nu i-a permis
depasirea, provocand situatie de accident si manifestdnd un comportament obraznic n
prezenta altor conducatori angajati in trafic a franat brusc, oprindu-se definitiv, astfel
incét 1-a determinat si pe Diaconu F. sa opreasca automobilul pe care il conducea.

Tot atunci, continuandu-si actiunile huliganice, Diceanu V. a coborat din
automobilul pe care 1l conducea si a indreptat spre Diaconu F. pistolul de model
Macarov TX care 1l avea asupra sa, apoi brusc s-a indreptat spre automobilul
”Mercedes 208” a deteriorat sticla de la geamul usii, a patruns in automobil si avand in
méaina pistolul mentionat supra, i-a aplicat lui Diaconu F. cu acesta o lovitura in
regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. xxx din
22.03.2017 trauma craniocerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, plagi
contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei superioare care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtda duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, a coborat
din automobil, s-a apropiat de ’Mercedesul 208, a deschis usa sa-si ceara scuze, dar a
primit lovituri in fata. Ulterior, i-a ficut din maina ca si se opreasca. In momentul cand
a facut manevra spre el, a lovit cu maina Tn sticla de la usa, care s-a stricat. Mai mult,
cu soferul automobilului ”Mercedes 208” nu a avut contact. Tn timpul incidentului,
pistolul era in toc la sold. Nu a demonstrat pistolul. Tn ambele conflicte, pistolul s-a
aflat la el la sold. Pistolul a fost ridicat din geanta, din automobil.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Diaconu Fiodor a declarat ca, la o statie de troleibuz a
stationat, s-a oprit si Diceanu V., la care i-a facut observatie ca nu cunoaste regulile de
circulatie, Diceanu V. i-a raspuns il va invata regulile de circulatie, dupa aceasta a intrat
in masina si i-a spus ca l-ar lovi, dar acum e postul mare, de aceea nu o va face. A
solicitat sa iasd din automobil, nu a vrut sa iasa din masina, atunci 1-a Tmpins din
masina si a inchis usa. Diceanu V. a incercat sa deschida usa, dar nu i s-a primit, era
incuiata, atunci i-a rasucit oglinda ca sa nu vada. Cineva a strigat ca este politist, s-a
deplasat mai departe si la vreo 20-30 metri s-a oprit si si-a indreptat oglinda. Cand se
Tncepe cercul spre Straseni a observat ca o masina 1-a depasit si a franat in fata sa,
dorea sa coteasca spre stanga, el in stanga, in dreapta, el in dreapta, dupa care a incercat
sa-1 depaseasca si 1-a vazut pe Diceanu V. cu pistolul indreptat spre el, astfel a oprit.
Tn timpul acesta, Diceanu V. a lovit cu pistolul in sticla din dreapta, a spart sticla si a
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deschis usa, a intrat In masina si 1-a lovit in fata, a doua oara cand a incercat sa il
loveasca el a pus maina, probabil si-a pierdut cunostinga, pentru ca nu isi aminteste
totul, dupa care o doamna a strigat ca sa il lase Tn pace. Astfel, Diceanu V. 1-a lasat in
pace si a apelat la politie. Dupa care a fost la spitalul de urgenta si i s-a acordat primul
ajutor medical si i-au dat indreptare la expertiza medico-legala.

Martorul Bounegru Stela a relatat ca, Diceanu V. s-a apropiat sa intrebe care este
problema si soferul rutierei I-a lovit cu pumnul in fata. Tot atunci soferul microbuzului
a scos centura de protectie de la automobil si il lovea cu ea pe Diceanu V. Ultimul 1-a
depasit si s-a apropiat sa-1 intrebe totusi ce doreste omul acesta. Cand se deplasa spre
microbuz, soferul parca frana, dar a accelerat si Diceanu V. a dat cu pumnul in sticla si
I-a spart sticla la geam. Dupa aceasta, soferul microbuzului a spus ca cheama politia,
au stat pe loc si peste un timp s-au prezentat colaboratorii de politie. Era in automobil
si a vazut momentul cand Diceanu V. a scos arma de la brau si I-a pus Th automobil.

Martorul Diaconu Sergiu a relatat ca, Diaconu F. i-a comunicat ca la iesirea din
or. Chisinau directia spre S. Truseni a fost amenintat cu o arma, fiind atacat si lovit cu
arma de catre o persoand necunoscuta, care in continuare il ameninta si il numeste cu
cuvinte necenzurate. I-a spus sa solicite ajutorul politiei la nr. 902.

Conform continutului raportului de expertiza judiciara nr. xxx din 22 martie
2017 s-a constatat ca lui Diaconu F. i-a fost cauzatd trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, plagi contuze cu edem echimotic la nivelul buzei
superioare §i care se califica ca vatamare usoara.

Desi martorii Bounegru S. si Bounegru M., sunt persoane apropiate inculpatului
si au depus declaratii in favoarea inculpatului, concomitent au relatat ca inculpatul de
fiecare data se deplasa spre partea vatamata pentru a clarifica ceva si nu invers, situatie
analogica fiind si cu pistolul pe care il detinea legal, dar a fost folosit la comiterea faptei
infractionale.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, vina inculpatului
este pe deplin dovedita, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, actiuni care au fost savarsite cu aplicarea armei pentru
vatamarea integritatii corporale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, anterior a mai fost condamnat, dar
antecedentul penal este stins, are la intretinere un copil minor, cd circumstante
agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i 0 pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate din art. 287 alin. (3) Cod penal in art.
354 sau 78 alin. (2) Cod contraventional, cu respingerea actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond a dat apreciere doar declaratiilor partii
vatamate, care sunt confuze si fara suport probatoriu. Nu a fost demonstrat nici faptul
aplicarii armei de catre Diceanu V., iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
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penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri.

Astfel, dubiul privind utilizarea obiectului in calitate de armd nu poate fi
inlaturat, unica proba in acest sens fiind declaratiile partii vatamate, care are interes.
Insiasi Diceanu V. a avut vatamari fizice, demonstrate prin raportul de expertiza. Or, nu
a fost probata nici presupusa aplicare a violentei asupra lui Diaconu F., acesta cel mai
probabil s-a lovit de volan.

Desi actiunile s-au petrecut in strada, alte persoane nu erau prezente, acesta nu a
fost un act indreptat la tulburarea ordinii publice, ci a fost un conflict privat, care s-a
iscat din motivul ca soferul microbuzului, |I-a agresat pe Diceanu V.

Chiar daca ar fi fost formal o Tncdlcare a ordinii publice, oricum aceasta incalcare
este lipsitd de caracterul prejudiciabil, fapt care denotd lipsa infractiunii, ori,
circumstantele enuntate, exclud latura subiectiva a infractiunii, adica intentia directa la
incdlcarea grosoland a ordinii publice, fiind lipsd a obiectului si laturii obiective a
infractiunii de huliganism, ceea ce denotd absenta temeiului juridic de tragere la
raspundere penald a lui Diceanu V.

Totodata, instanta urma sa aplice circumstanta atenuanta din art. 76 alin. (1) lit.
g) Cod penal - legalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea, deoarece, anume partea vatamata a fost inifiatorul conflictului. Cu atat
mai mult ca actiunile lui Diceanu V. nu depasesc pericolul social al unei contraventii.

3.1 A declarat apel si partea vatdmata, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la o pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu si-a motivat solutia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise, de pericolul social al acesteia. Or,
inculpatul nu a recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul cauzat, nu a manifestat cainta
sincerd, nu si-a cerut scuze de la el.

Totodata, instanta incorect a solutionat latura civila, urmand sa admita integral
actiunea civilad inaintata de partea vatamata.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2020, apelul partii vatamate a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Diceanu Valeriu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in
marime de 5000 lei.

Instanta de apel a constatat ca, Diceanu Valeriu, la 6 martie 2017, in jurul orelor
17:15, conducand mijlocul de transport ”Renault Scenic”, n/i XXX, pe str. Calea Iesilor
din mun. Chisindu si nefiind de acord cu modalitatea care conducea Diaconu Fiodor
automobilul ”Mercedes 2087, n/i XXX, vazand ca ultimul nu reactioneaza la
semnalizare, nefiindu-i permisa trecerea la dreapta la culoarea verde a semaforului a
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accelerat, astfel incat, a depasit automobilul indicat si virand brusc la dreapta, a oprit
la statia pentru transport public, s-a apropiat de automobilul ”Mercedes 208>, a urcat
in acesta, iar dupd ce a fost scos afara, a inceput sd tragd insistent de manerul usii,
numind soferul cu cuvinte necenzurate, dupa care, actionand cu intentie directa din
intentii huliganice a lovit cu pumnul de 2 ori in geamul automobilului, vdzand ca
conducatorul automobilului ”Mercedes 208” a inceput deplasarea, 1-a urmarit si
actionand cu intentie directa, incalcand grosolan ordinea publica din motive huliganice,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se Tn continuare
in loc public, dupa intersectie cu sensul giratoriu de la iesirea din mun. Chisinau in
directia spre or. Straseni, 1-a depdsit si fiind angajat in trafic, a manevrat automobilul
”Renault Scenic” in fata automobilului ”Mercedes 208”, la volanul caruia se afla
Diaconu F., periodic franand, incercand sa-1 forteze pe cel din urma sa intrerupa
deplasarea, iar cand acesta a incercat sa-1 ocoleascd, Diceanu V. nu i-a permis
depasirea, provocand situatie de accident si manifestand un comportament obraznic in
prezenta altor conducatori, angajati in trafic, a franat brusc, oprindu-se definitiv, astfel
incét 1-a determinat si pe Diaconu F. sa opreasca automobilul pe care il conducea.
Continuandu-si actiunile huliganice, Diceanu V, a coboréat din automobilul pe care Tl
conducea si s-a indreptat spre automobilul ”Mercedes 208, a deteriorat sticla de la
geamul usii, a pdatruns in automobil si i-a aplicat lui Diaconu F. o loviturd in
regiunea fetei, cauziandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XxXx din
22.03.2017 trauma craniocerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, plagi
contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei superioare care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoard.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd.

Probele cercetate confirma nvinuirea privind comiterea de catre inculpat a
infractiunii de huliganism, insa nu si incadrarea juridica a faptei in baza agravantei
prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal - savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtamarea integritdtii corporale sau sandtdtii, prin urmare actiunile acestuia urmeaza
a fi recalificate la alin. (1) art. 287 Cod penal.

Or, ansamblul probatoriu al cauzei nu permit a face concluzia ferma ca inculpatul
a savarsit infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtdmarea integritatii corporale, si anume cu arma.

Circumstantele date au rezultat din declaratiile partii vatamate Diaconu F., care
a indicat ca, se deplasa la volanul automobilului ”Mercedes 208" pe str. Calea Iesilor
la cand a observat ca un automobil a incercat sa treaca pe aceeasi banda. La o statie de
troleibuz a stationat, s-a oprit si Diceanu V., la care i-a facut observatie ca nu cunoaste
regulile de circulatie, ca-1 va invata regulile de circulatie, a intrat n masina. Atunci 1-
a impins din masina si a Inchis usa. Diceanu V. a incercat sa deschida usa, i-a rasucit
oglinda. S-a deplasat mai departe si la vreo 20-30 metri s-a oprit pentru a indrepta
oglinda. A observat ca o masina I-a depasit si a franat in fata sa. L-a vazut pe Diceanu
V. cu pistolul indreptat spre el, astfel a oprit. Tn timpul acesta Diceanu V. a lovit cu
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pistolul in sticla din dreapta, a spart sticla §i a deschis usa, a intrat in masina i I-a
lovit in fata, a doua oara cand a incercat sa il loveasca el a pus maina, probabil si-a
pierdut cunostinta, pentru ca nu isi aminteste totul. O doamna a strigat si Diceanu V. |-
a lasat in pace. Dupa care a mers la spitalul de urgenta.

Ori, detinerea legala a armei, ridicata ulterior de catre organul de urmarire
penald, nu echivaleaza cu aplicarea ei de catre inculpat.

Instanta de fond nu a apreciat In mod corespunzator declaratiile partii vatamate
si a martorului Diaconu S., deoarece martorii oculari au declarat ca, Diceanu V. avea
pistolul cu el, permanent il poarta, dar afard nu a iesit cu pistolul. Diceanu V. cu cotul
sau cu pumnul a stricat sticla microbuzului. Astfel, nu s-a constatat folosirea armei de
catre Diceanu V. in momentul altercatiilor.

Ca urmare, probele administrate au dovedit ca, actiunile inculpatului au fost
materializate prin actiunea principald - incalcarea grosolana a ordinii publice, actiune
ce a fost Tnsotitd si de actiunea adiacenta, exprimata prin aplicarea violentei conform
raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 22.03.2017.

5. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, din suportul probatoriu administrat la caz s-a constatat,
ca actiunile inculpatului au avut loc intr-un loc public, pe str. Calea Iesilor din mun.
Chisinau, actiuni care au continuat la o intersectie cu sensul giratoriu la iesirea din mun.
Chisinau in directia spre or. Straseni, astfel, incat faptasul avand o reactie neadecvata
la modul cum partea vatamata conducea automobilul, dorind sa-si demonstreze
sentimentul de suprematie fata de victima, intentionat prin diferite manevre incerca sa-
1 forteze pe ultimul sa frAneze, provocand prin conduita sa obraznica o situatie de
accident, actiuni care s-au derulat in prezenta altor conducatori angajati in trafic.

Ulterior, avand scopul infricosarii partii vatamate, a indreptat spre Diaconu F.
pistolul de model Macarov FX care il avea asupra sa, apoi brusc s-a indreptat spre
automobilul ”Mercedes 208”, a deteriorat sticla de la geamul usii, a patruns in
automobil si avand Tn maina pistolul mentionat, i-a aplicat lui Diaconu F. cu acesta o
lovitura in regiunea fetei, actiuni care reiesind din gradul de intensitate, conturecaza
infractiunea de huliganism agravat, raportat la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Constatarile instantei de apel sunt absolut eronate, devreme ce nemijlocit
inculpatul la etapa urmaririi penale a indicat ca arma nu a aplicat-o, dar a aratat-o partii
vatamate, ca mai apoi renuntand la aceste depozitii sa invoce ca arma se afla in toc la
sold si @ admis ca, in cadrul conflictului a aplicat o lovitura victimei.

Acest aspect a fost neglijat de catre instanta de apel, or, demonstrarea si aplicarea
armei a fost confirmata prin continutul reclamatiei partii vatamate, care sesizand despre
evenimentul infractional comis asupra dansului, a specificat ca Diceanu V. avea asupra
sa un pistol, cu care in cadrul declansarii conflictului, i-a aplicat o lovitura.

Din declaratiile partii vatamate la toate etapele examinarii cauzei, inculpatul
fortat a intrat in magina si I-a lovit cu pistolul in fata, in regiunea gurii. Cand a vrut sa-
| loveasca a doua oara el a reusit sa se acopere cu bratul si 1-a impins din masina. Tot
atunci a apelat la politie. Diceanu V. 1i spunea ca il va impusca, 1-a apucat de haina, cu
maina si i-a rupt roba de serviciu. Totodata, dupa lovitura cu pistolul a avut impresia
ca pe scurt timp a pierdut cunostinta, fiind dezorientat.



Amenintarea cu pistolul a primit-o ca reald si posibila indeplinirii si realizarii,
comportamentul persoanei era foarte agresiv.

Martorul Diaconu S. a declarat ca a fost telefonat de catre tatal sau, Diaconu F.,
care i-a comunicat ca o persoana l-a fortat sa stopeze automobilul, blocandu-i calea,
amenintandu-1 cu arma, situatic care a fost precedata de deteriorarea geamului si
aplicarea unei lovituri cu arma 1n fata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxx din 22 martie 2017, lui Diaconu
F. i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
plagi contuze cu edem echimotic la nivelul buzei superioare si care se calificd ca
vatamare usoara.

Ori, declaratiile partii vatamate sunt credibile si nu pot fi puse la indoiala,
deoarece localizarea leziunilor corporale depistate la victima, coincid cu situatia de fapt
care a fost reliefatd in actul de Invinuire, din analiza careia se scot in evidenta
agravantele actului de huliganism materializate prin actiuni adiacente cum ar fi:
aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite cu folosirea armei.

In pofida complexititii cauzei, instanta urma sa evalueze intreg suport probatoriu
prezentat de catre partea acuzarii, apreciindu-le direct in coroborare cu alte probe
furnizate, dar sa nu se limiteze la trecerea acestora doar in revista, iar unele din ele in
genere nu au fost supuse unei aprecieri minutioase, fapt ce denota ca a fost incalcat
principiul nemijlocirii, astfel incat nu a perceput direct faptele si Imprejurdrile relatate
de parti, nu le-a supus unei aprecieri corecte, ceea ce constituie o grava eroare de fapt,
ce constd din contradictiile evidente intre cele retinute prin solutia adoptatd si probele
administrate, denaturandu-se evident aceste probe.

Potrivit procesului verbal de ridicare din 6 martie 2017, de la Diceanu V. a fost
ridicat un pistol de model Macarov, incarcator cu 8 cartuse si un permis de port arma
pe numele sau, fapt ce indica ca la data de 06.03.2017, avea asupra sa un pistol de
model Macarov, cu care a amenintat si a aplicat o lovitura partii vatamate.

Potrivit procesului verbal de confruntare din 20 martie 2017, partea vatamata si
invinuitul si-au mentinut pozitiile declarate anterior.

Motivarea intr-o formula extrem de vaga a imprejurarilor retinute in speta,
denota ca instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
laalin. (1) art. 287 Cod penal, nu a dat apreciere justa suportului probatoriu, astfel incat
concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse
unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile
participantilor la proces. Instantei de apel, ii raménea doar sa aprecieze aceste probe,
din punct de vedere al pertinentei, Concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si imculpatul, solicitind casarea deciziei
mentionate §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate
din art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. 354 sau 78 alin. (2) Cod contraventional, cu
respingerea actiunii civile.



Recurentul a invocat ca, actiunile sale nu au adus atingeri grave ordinii publice
si nu au fost indreptate impotriva acestor relatii, dar au fost un raspuns la atacul violent
al persoanei care a initiat conflictul.

Instanta de apel doar a constatat cd sunt prezente semnele infractiunii de
huliganism, insa nici intr-un mod nu combate sau nu apreciaza argumentele apararii.

Existd numeroase contradictii, iar instanta de apel si de fond nu a considerat
oportun de a le clarifica. Acestea nu au luat in consideratie ca initiatorul conflictului a
fost Diaconu F., faptele fiind cercetate superficial fara a se intra in esenta actiunilor
care s-au petrecut. Cu el se afla un copil minor, concubina si tatal ei, iar actiunile lui
Diaconu F. prezentau pericol, toate fiind sustinute prin declaratiile martorilor.

Astfel, este gresitd incadrarea juridicad in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
efectuata de catre instanta de apel, sau pe art. 287 alin. (3) Cod penal, de cdtre instanta
de fond. Ori, actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art. 78 sau 354 Cod
contraventional, deoarece in invinuire lipseste semnul calificativ al huliganismului
penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101 alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penalad este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
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dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

Tnsa, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
Invocate n rechizitoriu, pe fiecare episod infractional in parte, nefiind clar indicat care
din probele administrate le confirma sau infirma;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a admis sau respins probele
administrate.

Astfel, nu au fost coroborate sub nicio forma declaratiile martorilor date la
urmarirea penala cu cele oferite in sedinta judiciara, Tn special privind aspectul
huliganismului cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si care
respinse, cat si din ce motive.

Mai mult, concluziile sumare si divergente, ca: ,,...prin totalitatea probelor cercetate

in sedinta de judecata, vina inculpatului este pe deplin dovedita..., desi martorii Bounegru S. si
Bounegru M., sunt persoane apropiate inculpatului si au depus declaratii in favoarea

inculpatului...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
Urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 6 par. 1,
2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va
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actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecatd cauza de acea instantd si de acel judecator in competenta carora ea este data
prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul
impotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul se judecd in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana
acelasi in tot cursul judecarii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet
format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea
cauzei din motiv de boala indelungatd, deces sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in
continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decit in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmadtoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei
contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate n rechizitoriu, pe fiecare episod infrtactional in parte, nefiind clar indicat care
din probele administrate le confirma sau infirma.

Totodata, incadrand actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal
conform calificativelor: .....actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita...”, indicand ca nu este dovedita agravanta prevazuta la art. 287
alin. (3) Cod penal: ,,...savdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vitimarea integrititii corporale
sau sandatatii..., ansamblul probatoriu al cauzei nu permit a face concluzia ferma ca inculpatul a
savdrgit infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru vitamarea integritditii
corporale...”, a depasit limitele Tnvinuirii formulate, ori, asemenea circumstante in fapt
si in drept nu i-au fost incriminate inculpatului prin rechizitoriu,

b) indicand sumar in faptele constatate ca inculpatul: ,,...a deteriorat sticla de la
geamul usii, a patruns in automobil §i i-a aplicat lui Diaconu F. o lovitura in regiunea fetei,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 22.03.2017 traumd craniocerebrald
inchisa manifestata prin comotie cerebrald, plagi contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul
buzei superioare care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatamare usoard...”’, NU a concretizat cum si cu ce a deteriorat sticla de la
geamul usii automobilului, apoi a lovit partea vatamata peste fatd, necoroborand
provocarea vatamarilor lui Diaconu F. cu concluziile din raportul de expertiza judiciara
nr. xxx din 22.03.2017, ca: ,,...trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, plagi contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei
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superioare au fost cauzate in rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate...” (f.d. 41).

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a admis sau respins probele
administrate.

Astfel, nu au fost coroborate sub nicio forma declaratiile martorilor date la
urmadrirea penald cu cele oferite in sedinta judiciara, in special privind aspectul
huliganismului cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si care
respinse, cat si din ce motive.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente, ca: ,,..ansamblul probatoriu al
cauzei nu permit a face concluzia ferma ca inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism agravat,
cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea integritatii corporale, si anume CU arma.... iar
circumstantele date au rezultat din declaratiile partii vdtdmateADiaconu F., care a indicat ca, I-a
vazut pe Diceanu V. cu pistolul indreptat spre el, astfel a oprit. In timpul acesta Diceanu V. a lovit
cu pistolul in sticla din dreapta, a spart sticla si a deschis usa, a intrat in magsind si l-a lovit in fata,
a doua oara cand a incercat sa il loveasca el a pus mdina, probabil si-a pierdut cunostinta..., dupa
care a mers la spitalul de urgenta...”, NU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) potrivit procesului — verbal a sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii Teleuca S., Juganari M. si Girbu S., dar a finisat si
pronuntat decizia contestata judecatorii Teleuca S., Spoiald A. si Girbu S.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului Juganari M.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incédlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si de inculpatul Diceanu Valeriu Xxxx,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 09 aprilie
2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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