Dosarul nr. 1ra-524/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si Iurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Bucicov in numele partilor vatamate
lon Uzun si Victor Uzun, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2013 1n privinta lui
Panea Gheorghe lon, nascut la 21.04.1956, originar si
domiciliat in r-ul Cahul, s. Rosu.
Termenul examinarii cauzei:
1.Instanta de fond de la 30.11.2011 pina la 28.05.2013;
2. Instanta de apel de la 05.07.2013 pina la 31.10.2013;
3. Instanta de recurs de la 28.01.2014 pina la 12.03.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 mai 2013 Panea Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 150 unitati conventionale.

A fost incasat de la Panea Gheorghe in beneficiul partii vatamate Uzun Victor
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 7250 lei, s-a incasat in beneficiul partii vatamate Uzun Ion prejudiciul material in
sumd de 71 357,09 lei, iar in partea ce tine de repararea prejudiciului moral in
beneficiul lui Uzun lon actiunea civila a fost respinsa ca nefondata.

2. In fapt, instanta de fond a retinut, ci inculpatul Panea Gheorghe, la
09.09.2011, in jurul orelor 20:30, conducind automobilul personal de model ,,WV
Passat” cu nr/i CL-860 TE, care era in stare tehnica buna, avind-0 ca pasager pe
Panea Elena, la statia de alimentare Peco amplasata pe traseul Chisinau-Hincesti la
intrarea in s. Bardar, intentionind sd-si continue deplasarea pe traseul Hincesti-
Chisindu in directia mun. Chisindu, Tnainte de efectuarea manevrei, manifestind
sineincredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate conducerea mijlocului de transport,
ignorind prevederile indicatorului 2.1 ,,cedeaza trecerea” a Regulamentului
Circulatier Rutiere, a tamponat automobilul de model ,,Opel-Vectra” cu n/i LV AJ
158 condus de Uzun Victor. Ca consecintd al impactului produs, pasagerului Panea
Elena, conform datelor incluse in raportul de expertiza medico-legala nr. 2742/D, i-au
fost cauzate fractura coastelor IV, VIII, IX pe linia axilara posterior pe stinga,
atelectazii discoidale posttraumatica biliara, contuzia pulmonului sting, excoriatie
regiunea soldului sting, care se califica ca vatamare corporald medie, iar
conducatorului automobilului de model ,,Opel-Vectra" cu n/i LV AJ 158, Uzun
Victor, conform datelor incluse in Raportul de expertiza medico-legala nr. 2789/D, i-
au fost cauzate fractura osului ischiatic pe dreapta fara deplasare, care se califica ca
vatamare corporald medie.



In drept, actiunile lui Panea Gheorghe au fost incadrate de instanta de judecati
in dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a
integritatii corporale sau a sanataii.

3. Inculpatul Panea Gheorghe, a atacat cu apel sentinta in care a solicitat
casarea acesteia in partea laturii civile, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea civild inaintatd de partea vatamata sa fie solufionatd in
ordinea civila din motivul ca instanta de fond examinind cauza, nu a specificat prin
ce anume se justifica incasarea prejudiciului moral in valoare de 10 000 lei, iar
cererea de chemare 1n judecata a fost inaintatd cu derogarea de la norma art. 219 Cod
de procedura penala, deoarece conditiile la acest articol nu se regasesc in actiunile
fatda de Panea Gheorghe. Apelantul sustine ca la solutionarea acestei actiuni civile
urmau a fi antrenate persoane civilmente responsabile, compania de asigurare, fapt ce
instanta nu a efectuat si astfel a incalcat drepturile procedurale a inculpatului, in
special dreptul la un proces echitabil.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2013 a fost admis apelul inculpatului Panea Gheorghe, casata sentinta in latura civila
si pronuntatd o noua hotarire, prin care: in baza art. 387 alin. (3), 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a fost admisd in principiu actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material in beneficiul Iui Uzun lon, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila.

A fost incasat de la Panea Gheorghe in beneficiul partii vatamate Uzun Victor
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 7 250 lei cheltuielile pentru asistenta
juridica. In rest sentinta S-a mentinut.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond, examindnd cauza nu a
specificat prin ce anume se justifica incasarea prejudiciului moral in favoarea lui
Uzun Victor in valoare de 10 000 lei deoarece temeiul invocate - dereglarea sanatatii
de lunga duratad - nu este probat decit prin raportul de expertizd medico-legala care
stabileste gravitatea vatamarilor corporale, iar documente ce ar confirma perioada
incapacitatii de a munci, nu sunt.

5. Avocatul Sergiu Bucicov in numele partilor vatamate Ion Uzun si Victor
Uzun facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond si a incasa de la inculpatul Panea
Gheorghe in beneficiul partii civile Ion Uzun prejudiciului moral 20 000 lei,
motivind, cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
actiunea civila neintemeiat a fost admisa in principiu lasind ca asupra cuantumului
prejudiciului material sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece, in
cauza au fost prezentate probe care confirmd suma prejudiciului material, bonurile de
plata pentru procurarea medicamentelor, pentru asistenta juridica, precum si raportul
de constatare tehnico-stiintifica din 03.10.2011, prin care se certifica suma
prejudiciului material In urma deteriorarii automobilului, care constituie 71 357,09
lei, si care urmeaza a fi incasata, in temeiul art.1410 alin.(1) Cod civil, de la Panea
Gheorghe, caruia ii apartine cu titlu de proprietate izvorul de pericol sporit —
automobilul, iar potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala urmeaza a fi admis
si prejudiciul moral. Totodata, recurentul considerd, ca contractul de asigurare al
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automobilului inculpatului Panea Gheorghe nu poate servi drept proba in cadrul
dosarului penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sergiu Bucicov in numele partilor vatdimate Ion Uzun si Victor Uzun, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

7. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

8. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

9. Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, si criticd aceasta hotdrire numai
referitor la latura civila, considerind ca instanta de apel neintemiat au admis in
principiu actiunea civila, 1dsind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Mai indica recurentul, ca instanta de apel neintemeiat a diminuat cuantumul
prejudiciului moral incasat de prima instantd in suma de 10 000 lei in folosul partii
vatamate Uzun Victor.

10. In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, astfel, in cazul infractiunilor savirsite din
imprudenta, este necesar sid fie luate in considerare suferintele fizice si morale
susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savirsitd de inculpat,
precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele medicale ori si
alte probe administrate in cauza.

Anume, in acest context, cdlauzindu-se de prevederile art. 22 a Hotararii Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, instanta de
apel a evaluat corect dauna morala in suma de 5.000 lei, luindu-se in considerare
suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum §i masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 421 Cod de procedura penala
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, partea vataimata poate sa inainteze
recurs doar in ce priveste latura penala.

Referitor la recuperarea prejudiciului material cauzat partii civile Uzun Ion,
Colegiul retine ca, nu se regasesc in actiunile fatd de Panea Gheorghe, deoarece la
solutionarea acestei actiuni civile urmau a fi antrenate persoane civilmente
responsabile, or, inculpatul avea incheiat contract de asigurare cu compania de
asigurare care urma a fi atrasa in proces, iar conform datelor prezentate de Compania
de asigurari ,Moldasig” S.A. (f.d. 120 vol. Il), ultima a fost autorizata sa
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reglementeze cazul conform legislatiei Republicii Moldova. In asa caz, instanta de
fond urma sa decida asupra faptului atragerii in proces a companiei de asigurari ca
persoana civilmente responsabild de recuperarea daunei.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel nu se incalca careva drepturi a partii civile, iar
in cazul in care Compania de asigurdri nu va recupera prejudiciul material, partea
civild nu este privata de dreptul de a se adresa in instanta n ordinea procedurii civile.

11. In consecintd se conchide cd hotirirea atacatd nu contine careva erori de
drept din cele prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala si, prin urmare,
Colegiul apreciaza recursul ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Bucicov in
numele partilor vatdmate Ion Uzun si Victor Uzun, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte /semnatura/ Elena Covalenco
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu



