Dosarul nr. 1ra-815/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Saganscaia Oxana In numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020 si
a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 11 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
BTLEA llie XXXXX, ndascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2019- 11.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 — 16.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, din 11 decembrie 2019,
Bilea Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Bilea Ilie masura preventiva arestarea preventiva pana
la intrarea sentintei in vigoare.

S-aincasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Tarnovschi Raisa 9650 lei
intru compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tn seara de
03.10.2018, aproximativ pe la orele 22.00, Bilea Ilie aflindu-se Tn XXXXX, impreuna
si de comun acord cu Husanu Ivan, procesul penal in privinta caruia a fost incetat in
legatura cu 1mpacarea partilor, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
inculpatul a patruns in domiciliul locuitoarei XXXXX Tarnovschi Raisa, de unde in
mod tainic a sustras un motoferestrdu de model ,,Stylli" la pretul de 4000 lei, o
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bicicleta la pretul de 1500 lei, un flex electric de model ,,Cosch" la pretul de 4000 lei,
11 rate cu pretul de 150 lei fiecare, cauzdndu-i victimei Tarnovschi Raisa o paguba
materiald considerabild in suma totala de 11150 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Josu Gheorghe in interesele inculpatului si de inculpat.

3.1 Avocatul Josu Gheorghe a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
decizii de achitare a lui Bilea llie.

In argumentarea apelului, apararea a invocat cd, inculpatul la urmirirea penala,
si prima instanta de judecata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
a dat declaratii veridice, care corespund actiunilor care au avut loc de facto si care
corespund circumstantelor cauzei penale.

Sustine ca inculpatul nu a comis furtul de care este invinuit $i nu are nici o
legatura cu acest furt, mentionand ca in gospodarie la Tarnovschi Raisa, inculpatul a
fost o singura data, prin anul 2017, in XXXXX. Inculpatul cunoaste ca, Husanu Ivan
a lucrat la Tarnovschi Raisa si aceasta 1-a remunerat cu o bicicleta. Sustine ca, Husanu
Ivan a cdzut jos de pe bicicleta si a pierdut-o, apoi a gasit-0 la Tamovschi Raisa.
Husanu Ivan a vandut acea bicicleta unui om din s. Pleseni pe nume Mitea. Inculpatul
nu are nici o atributie cu acea bicicleta, el nu avea datorii fata de Tarnovschi Raisa si
nici ea fatd de el. Inculpatul are din ce trai si nu se ocupa cu furatul.

Mentioneaza ca, nu a discutat cu Gorgan lon despre lucrurile pe care le are
Tarnovschi Raisa in gospodarie si nici lui Husanu Ivan nu i-a spus sa se ducad sa-si ia
bicicleta de la Tarnovschi Raisa. Nu poate explica, de ce Husanu Ivan afirma ca ambii
au fost si au furat bicicleta de la Tarnovschi Raisa.

Tn asemenea circumstante apararea considera cid, declaratiile partii vatimate
trebuie sa fie privite partial sub un unghi critic, deoarece nu sunt bazate pe probe si
sunt declarative. De asemenea nu este confirmat prin nimic faptul ca a avut loc furtul
mai multor bunuri in afard de declaratiile partii vatamate.

Releva cd, la caz nu au fost aduse probe ce ar fi demonstrat faptul ca anume Bilea
Ilie a comis fapta incriminatd. Cum poate fi invinuit de faptul ca a sustras careva
bunuri din gospodaria partii vatamate, daca nu este dovedit faptul ca el ar fi patruns
in aceastd gospodarie, nu au fost depistate careva urme, de aceia se pune la indoiala
faptul ca a avut loc aceastd infractiune. Cu atat mai mult, nici partea vatdmata nu a
putut confirma modelele tehnicii care se presupune ca a fost sustrase, anul producerii
acestei tehnici, starea tehnicii, pretul ei.

Respectiv nu este clar cum a ajuns instanta la suma de 9650 lei prejudiciu
material care este incasat de la inculpat, aceste circumstante apararea a incercat sa le
clarifice Tn instanta insa partea vatamata nu a putut raspunde la intrebari. Cum poate
fi Tnvinuit inculpatul de faptul ca impreund cu Husanu Ivan au sustras bunurile
respective, dacd ultimul nu recunoaste faptul sustragerii bunurilor, in afara de
bicicletd, iar instanta pronunta sentintd de condamnare pentru sustragerea tuturor
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bunurilor indicate de invinuire, fard sa fie facuta o analizd ampla a actiunilor
inculpatului. Sentinta fiind bazata pe presupuneri.

Apararea mentioneaza ca, instanta face concluzii contradictorii privind insusirea
bunurilor in scop de profit, insa este evident cd inculpatul anterior nu a fost condamnat
pentru furt, necatand ca instanta in sentintd mentioneaza declaratiile partii vatamate
ca au fost sustrase mai multe bunuri. Mai mult, instanta nu a dat o apreciere
declaratiilor partii vatamate in acest sens, deoarece in plangere se mentioneaza ca sau
sustras doar o parte din bunurile mentionate mai apoi ca au fost sustrase si alte bunuri,
presupunerea fiind apreciatd ca o dogma de catre instanta de judecata, in lipsa unor
probe ce atesta ca partea vatamata ar fi avut in gospodarie aceste bunuri.

3.2 La data de 19 decembrie 2019, inculpatul a inaintat apel impotriva sentintet,
solicitand casarea acesteia, cu citarea si audierea lui Husan Ion si Gorgan lon.

In sustinerea cererii de apel inculpatul a indicat ca, declaratiile lui Husan Ion
depuse 1n instanta de judecatd contravin declaratiilor date la etapa urmaririi penale.
Acesta nu a fost citat si audiat in instanta de judecata. In cadrul examinarii cauzei au
fost incalcate prevederile art. 105 alin. (2), art. 356. Nu s-a efectuat in timpul urmaririi
penale cerintele art. 114 alin. (2). Sedintele de judecata nu au fost inregistrare in regim
audio.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020,
apelurile depuse de avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului si de inculpat au
fost respinse, 1ar sentinta a fost mentinutd fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel o apreciat ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina, drept garantat de art. 66 din
Codul de procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

Urmarirea penalda si judecata in primd instantd s-au desfisurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.



Instanta de apel a constatat ca in cadrul examinarii cauzei, s-a demonstrat pe
deplin realizarea de catre inculpat a laturii subiective si obiective a infractiunii retinute
in spetd, contrar alegatiilor invocate in cererile de apel.

Acest fapt a fost demonstrat incontestabil prin declaratiile partii vatamate
Tarnovschi Raisa, care sunt confirmate si coroboreaza cu declaratiile martorului
Husan Ion.

Mai mult de atét, s-a retinut drept evaziva pozitia lui Bilea Ilie cu referire la
nevinovatia acestuia, or pe de o parte potrivit declaratiilor din prima instanta acesta
aindicat ca ,, nu ne-am intalnit cu Husan Ion la Gorgan Ion sd bem vin” iar pe de alta
parte, in instanta de apel a indicat ca ,, Gorgan stie cum totul a fost dar nu inteleg cum
el nu a vrut sa mearga cu noi’, motiv pentru care, instanta de apel a constatat
netemeinicia argumentului apelantului precum ca acesta nu a comis fapta imputata.

Relevant este ca complicele lui Bilea Ilie, pe prezenta cauza martorul Husan lon
a recunoscut faptul sustragerii, iar procesul penal privind invinuirea acestuia a fost
incetat Tn legatura cu impacarea partilor, respectiv alegatiile inculpatului au fost
apreciate de instanta de judecata drept o metoda de aparare, o incercare de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa.

Pozitia evaziva a inculpatului se atesta si prin faptul ca a negat chiar si unele
fapte evidente, cum ar fi, de exemplu, faptul ca el a mai fost in gospodaria victimei,
ajutand-o la unele lucrari prin gospodarie, precum si din insinudrile acestuia ca el
cunoaste cine a comis furtul, dar nu vrea sa numeasca persoana.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca apelurile declarate
urmau a fi respinse.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea pentru sdvarsirea careia a fost
condamnat inculpatul, s-a calificat ca fiind o infractiune intentionata mai putin grava,
in scop de profit, tindnd cont de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat,
la locul de trai se caracterizeaza negativ, de toate circumstantele cazului, instanta de
judecata a ajuns la concluzia, cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar 1n conditiile izolarii lui de societate si stabilirii unei pedepse sub forma de
inchisoare.

In contextul celor statuate, instanta de fond justificat a admis actiunea civila,
inaintatd de Tarnovschi Raisa impotriva lui Bilea Ilie si a dispus incasarea din contul
inculpatului a sumei de 9650 lei intru compensarea valorii bunurilor sustrase si
nerestituite de catre inculpati. Prin prisma art. 1423 Cod civil si art. 219 alin.(2) pct.
4 si (4) Cod de procedura penald, instanta justificat a incasat suma de 9650 lei intru
compensarea valorii bunurilor sustrase si nerestituite de inculpat.

Subsecvent, s-a constatat ca cerinta procurorului naintata in sedinta instantei de
apel, privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 640
lei, nu poate fi admisi. In conformitate cu prevederile art. 401 alin. (1) Cod de
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procedurd penala, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate agrava situatia
inculpatului in lipsa apelului procurorului. Astfel, instanta de apel era in imposibilitate
de a agrava situatia celor care au declarat apel, legiuitorul urmarind scopul de a
asigura si garanta libertatea folosirii cailor de atac pentru parti fara teama ca odata
exercitatd, calea de atac le poate inrautati situatia. Daca nu ar exista asigurarea
apelantului ca, contestarea unei sentinte prin mijloacele prevazute de lege nu se va
Tntoarce sub orice forma, impotriva lui, partea ar ezita sa utilizeze calea de atac, care
1-i este pusa la dispozitie, iar interesele lui legale ar putea fi grav compromise.

In acest sens, procurorul nu a contestat sentinta, astfel fiind acceptate de partea
acuzarii constatarile instantei de fond expuse 1n sentinta in latura penald si in latura
civila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Saganscaia Oxana in
numele inculpatului si insasi inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare,

6.1 Avocata Saganscaia Oxana n recursul ordinar, fara a invoca prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat,
deoarece nu a comis aceastd infractiune, cu respingerea actiunii civile partii vatamate
ca nefondate.

In motivare recurenta a indicat ca, inculpatul, fiind audiat in cadrul urmaririi
penale si ulterior in calitate de inculpat in sedinta de judecatd, a declarat, cd nu
recunoaste vina in comiterea furtului de la domiciliul partii vatamate si nu cunoaste
din ce motive este atras in acest proces penal.

Inculpatul pe tot parcursul examindrii a cauzei penale a insistat ca sa fie audiat
in calitate de martor Gorgan lon, persoana, care nemijlocit a participat in ziua
comiterii presupusului furt la convorbirea intre el si Husanu Ivan. In cadrul examinarii
cauzei in Curtea de Apel Cahul a fost admisa cererea inculpatului, insa de catre IP
Cantemir nu a fost executata aducerea fortata a acestui martor, si ca urmare inculpatul
a fost lipsit de dreptul sau la un proces echitabil.

Totodata, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate,
care sunt bazate doar pe presupuneri si care nu sunt logice din punct de vedere juridic.

Cu referire la actiunea civila, recurenta indicd ca pretentia formulata de catre
Tarnovschi Raisa privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, este
neintemeiata, or, nu au fost respectate prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (3), 222
alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Instanta de fond si de apel la examinarea cauzei nu au luat in consideratie faptul,
ca 1n cererea prealabild din 12.10.2018 partea vatamata a declarat doar o parte din
bunuri - bicicleta si motoferestrau ca fiind furate, insa ulterior apar si alte bunuri,
existenta carora nu s-a confirmat de ea.

Totodata, in cadrul urmaririi penale nu au fost intreprinse careva masuri in
vederea cautdrii bunurilor sustrase de la partea vatdmata, nu au fost efectuate
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perchezitii la domiciliile invinuitilor, iar bunurile declarate de partea vatamata, in
afard de bicicleta nu au fost depistate, ceia ce pune la indoiala, insusi veridicitatea
declaratiilor date.

La fel, nu este clar din ce considerente partea vatamata i-si estimeaza prejudiciul
material anume la suma de 9650 lei, deoarece intrucat nu a fost confirmata existenta
tuturor bunurilor sustrase, la fel nu este confirmatd si probatd suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune. Nu au fost prezentate careva bonuri de platd sau
careva certificate, care ar confirma costul bunurilor sustrase la ziua comiterii
infractiunii.

6.2 Inculpatul a depus recurs in anulare, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald, prin care solicitd rejudecarea cauzei penale. In
motivare indica erorile comise de instantele de judecata prin enumerarea articolelor
din coduri, citeaza probele si descrie evenimentele comise din perspectiva sa.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Astfel, din continutul cererii de recurs depuse de avocata Saganscaia Oxana in
numele inculpatului se constata ca, recurenta nu a invocat nici un temei de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, critica vinovatia
inculpatului, solicitand achitarea acestuia, deoarece nu a comis aceasta infractiune, si
respingerea actiunii civile a partii vatamate.

Colegiul retine ca potrivit recursul inculpatului se invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel daca sedinta de judecatda nu a fost
publicd, in afard de cazurile cand legea prevede altfel. Lecturand recursul declarat,
Colegiul constatd cd acesta este insuficient de motivat, or textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si cu invocarea problemei de drept
ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisd de instanta, pe cand in spetd



recursul contine doar enumerarea probelor, articole pe care instantele de judecata le-
a comis.

Verificand actele dosarului, raportate la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurenti nu sunt subsecvente cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titulari, Intrucat instantele ierarhic inferioare au adoptat
solutii legale si corecte atat in partea ce tine de incadrarea juridica a faptelor
infractionale comise de inculpat, cét si privitor la solutia de condamnare in privinta
acestuia in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si respectarea procedurii
penale privitor la audierea si prezentarea partilor la sedintele de judecata.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului
de corectare si reeducare a acestuia.

Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentilor precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obligd instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa
cum s-a procedat n cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Bilea Ilie in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, deoarece faptele lui Tntrunesc in totalitate elementele
infractiunii nominalizate.

Reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentelor recursuri, §i anume acestea se
exprima in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios de catre prima instanta
si, dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate de recurenti au primit
deja raspunsuri fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reluarii
si repetarii acestora.

In cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja rationamentele care au
stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-1 achita pe inculpat. Asadar, din
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin
mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului,
circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
solicitdrii partii apdrarii privind achitarea inculpatului.



Fatd de lucrul judecat de cétre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportata la scopul urmarit de legislator
n art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale de acelasi gen.

Tn opinia Colegiului Penal solutia respectiva este argumentati si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, 1ar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de recurs nu considera necesar de a se expune repetat asupra
criticilor inculpatului vizavi de lipsa elementelor infractiunii de furt in actiunile sale,
dat fiind ca instantele de fond detaliat au analizat fiecare element al acestei
componente de infractiune si au constatat indubitabil ca inculpatul se face vinovat de
comiterea actului de furt. Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 din CEDO.

Din alt punct de vedere, privind recursul inculpatului, Colegiul remarca faptul
ca, verificarea probelor este atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele
de fond, iar descrierea lor amanuntitd in cererea de recurs, precum si criticele
semnalate in legdturd cu pretinsa interpretare eronatd a acestora nu este obiect de
cercetare la etapa data a procedurilor.

Pe aceiasi linie de considerente, invocarea formald a unor temeiuri de casare,
care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifestda in favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Mai mult, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurenta.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursurile Tnaintate de avocata Saganscaia Oxana Tn numele
inculpatului si de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Saganscaia Oxana in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 16 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
din 11 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe BILEA llie XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



