Dosarul nr.1ra-868/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Gutu Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe
Gutu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.02.2018 —04.06.2018;

2. Instanta de apel : 23.06.2018 — 04.11.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.02.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 04 iunie 2018, inculpatul
Gutu Alexandru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

S-aincasat de la Gutu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Anatolie prejudiciul
material cauzat prin infractiune Tn suma de 10500 lei si prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca inculpatul Gufu Alexandru, pe data
de 27.07.2017, aproximativ pe la orele 23:30, aflindu-se in preajma scolii sportive
din s.Trinca, r-nul Edinet, din intentii huliganice, manifestind o obraznicie deosebita,
fara nici un motiv i-a aplicat o loviturd cu un par din lemn lui Colesnic Anatolie in
regiunea fetei, in timp ce ultimul se deplasa impreuna cu Bajura Cristian cu
motocicleta ultimului pe drumul de lingd scoala sportivd sus-mentionatd. Ca
consecintd Colesnic Anatolie a cazut jos de pe motocicleta, iar Gutu Alexandru
continua fara careva motive sa-i aplice lovituri cu picioarele peste diferite parti ale
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corpului, numindu-1 totodata cu cuvinte necenzurate. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 227-D din 26.12.2017, la Colesnic Anatolie au fost
depistate comotie cerebrala, fractura oaselor nazale, echimoze la fata si umarul drept,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur posibil la
data si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare corporald usoara, cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Plingau Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutu Alexandru sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A incasa de la Gutu Alexandru
cheltuielile de judecata suportate de catre stat in suma de 498 lei.

In motivarea apelului acuzatorul a invocat, ci instanta de fond la
individualizarea pedepsei inculpatului, nu a {inut cont in mod obiectiv de prevederile
art. 75 Cod penal. Atit in cadrul sedintei de judecata, cit si la faza de examinare a
cauzei penale, inculpatul nu a recunoscut vina, pledind astfel pentru o sentintd de
achitare. Totodata inculpatul a recunoscut ca anume el neavind careva motive i-a
aplicat lui Colesnic Anatolie o lovitura in regiunea fetei cu un obiect din lemn. Astfel
reiesind din pozitia inculpatului atit la faza de urmarire penala cit si la faza de
judecare a cauzei in instanta de fond, ultimul nu se cdieste de fapta comisa, astfel nu
are remuscari pentru cele savirsite.

A sustinut, cd instanta de fond, aplicind o pedeapsa minimala si non-privativa
de libertate 1n privinta lui Gutu Alexandru, s-a bazat doar pe materialul caracterizant
al inculpatului, precum si pe faptul ca are la intretinere doi copii minori, totodata
ignorind circumstantele comiterii de catre acesta a infractiunii incriminate. Instanta
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, savirsita cu intentie
directa, insotita de obraznicie deosebitd, soldatid cu cauzarea vatamarii corporale.
Totodata instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele comiterii
crimei $i anume, faptul ca inculpatul Gutu Alexandru, neavind careva motive,
manifestind obraznicie deosebitd, in centrul satului, a luat un par de lemn si fara
careva motive i-a aplicat o lovitura partii vatamate in regiunea fetei, in timp ce acesta
se deplasa cu motocicleta. Totodata instanta de judecatd nu a {inut cont nici de faptul
ca actiunile inculpatului nu s-au oprit la lovitura sus-indicata, si anume in momentul
cind partea vatamata a cazut jos, inculpatul Gutu Alexandru a continuat sa-i aplice
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, fapt ce denota pericolul social al
acestuia. Mai mult ca atit, inculpatul atit la urmarirea penala, cat si in instanta de
judecata nu a recunoscut vina, si nu a dat dovada ca se caieste de fapta comisa.

A considerat, ca in cazul savarsirii unei infractiuni manifestate prin intentie
directa, Tnsotitd de violenta si obraznicie deosebita, cu folosirea unui obiect destinat
pentru vatamarea corporala, denota faptul ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
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va genera dispret fatd de pedeapsa, nefiind eficienta pentru corectarea infractorului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
ani, va restabili echitatea sociald si va preveni comiterea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane. Inculpatul necaindu-se de fapta
savirsitd, nu a congtientizat pericolul pe care il prezintd actiunile sale. Astfel
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, pentru actiunile savirsite de catre
Gutu Alexandru, soldate cu vatamarea integritatii corporale a partii vatamate, actiuni
savirsite contra ordinii publice, cu folosirea obiectelor destinate pentru vatamarea
integritatii corporale, ar conditiona pierderea increderii 1n justitie atit din partea partii
vatamate, cit si din partea societatii, precum si defdimarea imaginii justitiei in
societate.

A mentionat, ca instanta de fond 1n dispozitiv a omis sd se expund asupra
cheltuielilor judiciare solicitate de acuzatorul de stat, suportate de catre stat in cadrul
examindrii prezentei cauze penale, in cazul de fatd conform art. 227-229 Cod de
procedurd penala la stabilirea vinovatiei inculpatului, cheltuielile de judecata sub
forma de costul foilor cauzei penale in suma de 50 lei, precum si costul constatarii
medico-legale nr. 512 din 28.07.2017 in suma de 128 lei si costul expertizei medico-
legale nr. 227-D din 26.12.2017 in suma de 320 lei.

3.1. Lafel, adeclarat apel si avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Gutu
Alexandru, prin care a invocat, ca in motivarea sentinfei instanfa a mentionat ca va
tine cont si de faptul, ca in cadrul urmaririi penale inculpatul Gufu A. si aparatorul
I. Turcanu au solicitat efectuarea confruntarii intre inculpatul Gutu Alexandru si
partea vatamata Colesnic A., precum si alte persoane, drept dovada fiind cererea din
data de 16.01.2018 (f.d. 77), cerere care a fost respinsd prin ordonanta din
18.01.2018 emisa de catre procurorul A.Plingdu (f.d 78). Pe parcursul examinarii
cauzei in judecata, acuzarea asa §i nu a asigurat prezenta in sedinta de judecata a
partii vatamate Colesnic A., precum si a altor persoane conform cererii din
16.01.2018 (f.d. 77) si nu a fost asigurat dreptul inculpatului de a se confrunta cu
partea vatamata nici la etapa de urmarire penald si nici la cercetarea judecatoreasca.
Astfel, este evident cd instanta nu a asigurat un proces corect si echitabil inculpatului
Gutu Alexandru, pentru ca nu a fost confruntat cu martorii acuzarii nici la etapa de
urmarire penald si nici la etapa de cercetare judecatoreasca.

A mentionat, cd instanta a retinut faptul ca, cercetarea judecatoreasca a derulat
in cadrul mai multor sedinte judiciare in cadrul carora partea vatdmata Colesnic A.
nu a fost prezentd, desi de fiecare data de catre instanta a fost pusd in sarcina
procurorului asigurarea prezentei la sedintele de judecata a partii vatamate Colesnic
A., dispozitie care nu a fost executatd, in astfel de conditii a fost imposibila audierea
ultimului, precum si efectuarea confruntarii intre inculpatul Gutu A. si partea
vatamatd Colesnic A.. Instanta a considerat ca in atare circumstante, neexecutarea
de catre procuror a indicatiilor instantei in privinta asigurarii prezentei in cadrul
cercetarii judecatoresti a partii vatamate si civile, a avut drept urmare constatarea de
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catre instanta a incalcarii dreptului la aparare al inculpatului garantat de art. 6 alin.(2)
CEDO si in special cel de a adresa intrebari victimei. Instanta corect a retinut
omisiunile procurorului de a asigura confruntarea cu partea vatamata si cu martorii
acuzarii, dar a facut aceeasi greseala ca si acuzatorul de stat. Instanta 1-a condamnat
pe Gutu Alexandru in lipsa probei: declaratiilor partii vatdmate si a martorilor
acuzarii, deoarece declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii nici nu au fost
cercetate Tn sedinta de judecata si nici nu stau la baza sentintei de condamnare.

Avocatul a considerat, ca actiunea civila incorect a fost admisa de instanta.
Cererea de admitere a actiunii civile a fost inaintatd si semnata de catre avocatul
partii vatamate, dar nu nemijlocit de partea vatamata. Astfel, avocatul partii vatamate
nu avea imputerniciri legale de a inainta actiune civila, stabilite prin procura
notariala. In procesul penal prevederile art. 81 Cod de procedurd civild nu sunt
aplicabile, deoarece tin de procedura civild, iar actiunea civild in procesul penal se
reglementeaza de normele de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020,
au fost respinse ca fiind nefondate apelul declarat de procurorul Plingau Alexandru
si apelul declarat de avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Gutu Alexandru,
s1 mentinuta sentinta primei instante farda modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a pronuntat o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, neconstatandu-se temei de casare, iar in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, stabilind pe deplin circumstantele
relevante ale cauzei si permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond la examinarea cauzei a apreciat
cumulul de probe la justa valoare si a adoptat o sentintd de condamnare, care
corespunde bazei probante existente pe cauza.

Concluzia instantei de fond privind vinovatia inculpatului este bazata pe probe
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si confirma in afara
oricarui dubiu vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita si care au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.

Desi inculpatul 151 neagd vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia se confirma si se intemeiaza pe urmatoarele probe: declaratiile martorului
Gudumac Vasile, martorului Nistor Andrei, martorului Guzun Dragos.



Instanta de apel a mentionat ca in afara de aceasta, vina inculpatului se confirma
prin materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- plingerea lui Colesnic Anatolie din data de 28.07.2017 adresata IP Edinet, prin
care solicita sa fie luate masuri cu persoana pe nume ,,Maxim”, care la data de
27.07.2017, fard nici un motiv, i-a aplicat o lovitura in regiunea nasului cu un par
din lemn, provocindu-i dureri fizice (v. 1, f.d.5);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2017, conform caruia a
fost cercetat spatiul adiacent scolii sportive din s.Trinca, r. Edinet, de unde a fost
ridicatd o bucata de lemn de culoare verde cu lungimea de 90 cm si latimea de 6 cm
(v. 1, f.d. 6);

- raportul de constatare medico-legala nr.512 din 28.07.2017, conform caruia
in momentul examinarii la Colesnic A. a fost depistatd comotie cerebrala, fractura
oaselor nazale, echimoze la fatd si umarul drept, ce au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp dur contodent, conditionind dereglarea sanatdtii de lunga
durata si se califica ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata (v. 1, f.d. 14);

- ordonanta privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 30.08.2017 (v. 1,
f.d. 26-28);

- hotdrirea emisa de Judecatoria Edinet din 17.10.2017, prin care a fost anulata
ordonanta procurorului prin care Gutu A. a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, iar procesul contraventional in privinta lui Gutu A. a fost
incetat (v. 1, f.d. 30-32, 33-35);

-tabelul fotografic anexat la procesul-verbal de examinare a corpului lui
Colesnic A. cu semne de maltratare (v. 1, f.d. 56);

-raportul de expertiza judiciara nr. 227-D din 26.12.2017, conform caruia la
Colesnic A. a fost depistatd comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, echimoze la
fata si umarul drept, ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contodent, posibil la data de 27.07.2017 si in circumstantele expuse de inculpat si
martorii acuzarii si se califica ca vatamare corporald usoard cu dereglarea sanatatii
de scurta durata (v. 1, £.d.59);

- corpul delict cercetat in sedinta judiciard in ordinea art. 372 Cod de procedura
penald, si anume o bucata de lemn de culoare verde cu lungimea de 90 cm si latimea
de 6 cm, recunoscuta de inculpat ca fiind obiectul cu ajutorul caruia i-a aplicat o
loviturd lui Colesnic Anatol.

In viziunea instantei de apel probele sus-indicate formeazi un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele acestuia precum ca nu a
intreprins actiuni huliganice 1n privinta partii vatamate Colesnic Anatolie.

In acest sens este neintemeiatd cerinta inculpatului si aparitorului acestuia
privind achitarea lui. In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine, ci
inculpatul Gutu Alexandru i-a aplicat partii vatamate Colesnic Anatolie lovitura cu



parul in timp ce ultimul se deplasa in calitate de pasager pe motocicleta, de la care
acesta a cazut, primind leziunile corporale constatate in raportul de expertiza.

Faptul dat se confirma prin declaratiile martorului XxxxX date in instanta de
fond, care a comunicat, ca Bajura Cristian a urcat la volanul motocicletei ce-i
apartine si cu el din urma au urcat Gudumac V. si Colesnic A., si au plecat spre
domiciliul lui Gudumac Vasile. Martorul a mai stat la cafenea cu prietenii sai, apoi
au plecat spre scoala sportiva. Apropiindu-se de scoala sportiva, el 1-a observat pe
Gutu A. cum a iesit de dupa o cladire, avind in mina un par din lemn cu care
intentiona sd loveasca persoanele de pe motocicletd. Dupa lovitura Colesnic A. a
cazut jos din mers, iar Gutu A. s-a apropiat de el si a inceput sa-1 loveasca cu
picioarele peste diferite parti ale corpului.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului se confirma prin insasi
declaratiile lui, care in instanta de apel a explicat, cad vina o recunoaste partial,
declarand ca, pe Colesnic I-a lovit cu un par luat de jos. Gudumac I-a apelat pe Bajura
si 1-a chemat sa vina deoarece este o bataie. Dupa ce Gudumac I-a batut pe Nistor, 1-
a apelat pe Bajura. Acesta a venit si 1-a Intrebat pe Gudumac unde este persoana.
Inculpatul s-a dus sa-1 preintampine pe Nistor sd se duca acasa, pentru ca urmeaza
ca pe acesta sd-1 bata. Cand s-a coborat in vale, s-a dus dupa Nistor, in acest timp a
trecut 0 masind, el s-a dus dupa magazin, apoi a trecut o motocicleta. In acel moment
inculpatul a iesit de dupa magazin si in acest timp motocicleta venea spre el cu viteza
si inculpatul din fata 1-a lovit cu parul pe pasagerul motocicletei.

Cu toate ca inculpatul recunoaste ca i-a aplicat partii vatamate Colesnic
Anatolie lovitura cu parul, totusi partea apararii sustine, cd prima instantd a dat o
interpretare neobiectiva probelor acumulate in prezenta cauza si eronat a calificat
actiunile acestuia in baza art. 287 Cod penal.

In asa mod, instanta de apel a atestat, ¢ in cazul din spetd s-au manifestat
aspectele enumerate supra, actiunile inculpatului pe deplin intrunind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, fapt confirmat prin
cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si pe deplin apreciate la justa valoare
de catre prima instanta.

La acest capitol, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca la fata locului
conflictului era Bajura Cristian, care conducea motocicleta pe care se afla si partea
vatamatd Colesnic Anatolie in calitate de pasager, ca infractiunea a fost comisa in
loc public - in preajma scolii sportive din s.Trinca, r-nul Edinet, din intentii
huliganice, manifestind o obraznicie deosebita, fara nici un motiv i-a aplicat o
lovitura cu un par din lemn lui Colesnic Anatolie in regiunrea fetei, in timp ce ultimul
se deplasa Tmpreuna cu Bajura Cristian cu motocicleta ultimului pe drumul de linga
scoala sportiva sus-mentionata. Ca consecintd Colesnic Anatolie a cazut jos de pe
motocicleta, iar Gutu Alexandru continua fara careva motive sa-i aplice lovituri cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, numindu-l totodatd cu cuvinte
necenzurate, or conform practicii judiciare in cauzele penale despre huliganism, prin
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obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului.

In acest context instanta de apel a mentionat, ¢ actiunile inculpatului Gutu
Alexandru constituie infractiunea prevazuta de art. 287 Cod penal, si nu o
contraventie, dupd cum pretinde partea apararii. Totodata, faptul cd in privinta
inculpatului a fost aplicata sanctiunea contraventionald prin ordonanta procurorului
din 30.08.2017 in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional nu denotd nevinovatia
inculpatului. Or, aceasta ordonanta a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Edinet
sediul Central din 17.10.2017, cu incetarea procesului contraventional, hotarare care
nu a fost contestata de partea apararii si are puterea lucrului judecat, iar ulterior in
privinta inculpatului Gutu Alexandru a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sunt nefondate alegatiile inculpatului,
precum ca pe pasager l-a lovit din spaima. A crezut ca motocicleta vine spre el si din
acest motiv s-a speriat, crezand ca este si Nistor pe acea motocicletd. Cand au trecut
persoanele a doua oara cu motocicleta, nu a avut posibilitatea sa se ascunda. Era
speriat ca 1l cauta si pe el, 1-a lovit pe pasager pentru ca avea frica sa nu fie batut.
Aceste declaratii ale inculpatului instanta de apel le-a apreciat critic, care reprezinta
o metodd de aparare a acestuia in vederea evitarii raspunderii penale, sugerand in
acest mod ca in cazul din spetd a avut loc o pretinsd legitima aparare din partea
inculpatului.

Instanta de apel a concluzionat, ca actiunile inculpatului Gutu Alexandru nu se
incadreaza in prevederile art. 36 Cod penal, si nu constituie legitima aparare
impotriva pretinsului atac savirsit de partea vatamata Colesnic Anatolie. Or, chiar si
in ipoteza existentei unui presupus pericol din partea partii vatdmate asupra
inculpatului Gufu Alexandru, desi in cazul din speta se atestd cd nici nu a existat un
atac din partea victimei Colesnic Anatolie pand la aplicarea loviturii de catre
inculpat.

Cu atat mai mult, dupa cum reiese din circumstantele comiterii infractiunii,
inculpatul Gutu Alexandru avea suficient timp si posibilitate sa fugd de la fata
locului, si s@ se ascunda de la locul unde anterior a fost un conflict, desi inculpatul
nu a fost implicat in acel conflict. Or, dupa cum reiese din declaratiile ultimului,
acesta s-a dus dupa magazin, apoi a trecut o motocicleta. In acel moment inculpatul
a iesit de dupa magazin §i In acest timp motocicleta venea spre el cu viteza si
inculpatul din fata I-a lovit cu parul pe pasagerul motocicletei. Astfel, in situatia in
care inculpatul era speriat ca il cautd si pe el si avea frica sa nu fie batut, din
momentul cand motocicleta a trecut prima oard, ultimul a avut destul timp pentru a
fugi de la locul faptei si a se ascunde. Contrar faptului dat, inculpatul a iesit in fata
motocicletei si a lovit partea vatdmata cu parul peste fatd in timpul deplasarii
acestuia cu motocicleta.



Instanta de apel a mentionat ca la baza sentintei si deciziei de condamnare sunt
puse doar probe ce au fost cercetate nemijlocit de catre instante, fara a face referire
la declaratiile partii vatdmate, iar probele cercetate in instanta confirma incontestabil
vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins si dezacordul partii apararii cu solutia instantei de
fond privind admiterea actiunii civile inaintate in interesele partii vatamate Colesnic
Anatolie. Or, faptul ca actiunea civild nu a fost Tnaintatd nemijlocit de catre partea
vatamata, ci de catre avocatul acestuia, nu constituie o eroare sau un temei pentru
respingerea actiunii, odatd ce interesele partii vatamate au fost reprezentate de
avocatul G. Moldovan, care actiona in numele lui Colesnic Anatolie, fiind
imputernicitd de ultimul in baza mandatului inclusiv de a depune cereri in numele
lui. Cu atat mai mult, avand in vedere ca in sedinta instantei de apel avocatul I.
Turcanu a explicat ca actiunea civila poate fi admisa doar in principiu, reiese ca
partea apararii admite faptul depunerii actiunii de catre avocat, nefiind de acord doar
cu faptul incasarii de la inculpat a prejudiciului material si celui moral, inculpatul
explicand ca nu este de acord cu actiunea civila din motiv ca a avut si el de patimit
dupa cazul dat.

Argumentarea facuta de instanta de fond corespunde circumstantelor cauzei si
nu sunt temei de a interveni in solutia adoptatd pe cauza privind vinovatia lui Gutu
Alexandru. Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 287 alin.
(3) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd si care au fost sdavarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei. Pedeapsa a fost numitd in limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat
inculpatului s1 care este adecvata celor comise, care se racordd la toate
circumstantele stabilite, si isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Totodata, instanta de fond legal si intemeiat a statuat, ca corectarea inculpatului
poate fi infaptuitd fard izolarea acestuia de societate, dispunind astfel aplicarea in
privinta lui a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei pe un termen de proba. Pedeapsa intru totul corespunde rigorilor legale
si temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt, urmand a fi respinse
argumentele procurorului expuse in apelul declarat. Deducand solutia enuntata,
instanta de apel a concluzionat ca temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei
serveste faptul, cd inculpatul se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, fiind atras pentru prima data la rdspundere penala, precum si



faptul incalcarii dreptului la aparare al inculpatului garantat de art. 6 alin. (2) CEDO,
circumstante care au fost retinute de instanta de fond 1n sentinta adoptata.

In ce priveste solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la
inculpatul Gutu Alexandru a cheltuielilor judiciare in marime de 498 lei, aceasta a
fost respinsa ca fiind neintemeiata din motivele expuse in continuare.

Instanta de apel a statuat, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea constatarii
medico-legale si expertizei medico-legale, precum si costul foilor nu pot fi incasate
de la inculpatul Gutu Alexandru, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului. Mai mult ca atat, infractiunea a fost comisd de inculpat
pana la modificarea legislatiei procesual-penale care prevede posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca temei pentru casarea
sentintei instantei de fond lipsesc, iar argumentele expuse in apelurile declarate sunt
nefondate, din care considerente acestea au fost respinse ca nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs ordinar
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Gutu Alexandru, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu rejudecarea cauzei i incetarea procesului penal
pentru motivul ca fapta savarsitd de Gutu Alexandru reprezinta o contraventie pentru
care a fost tras la raspundere si a achitat amenda si pentru ca nimeni nu poate sa fie
atras la raspundere pentru aceiasi fapta de doua ori.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penalda - nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

-1n apel a fost mentionat ca instanta a condamnat pe Gutu Alexandru in lipsa
probelor: declaratiilor partii vatamate si a martorilor acuzarii. Deoarece, declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii nici nu au fost cercetate in sedinta de judecata
si nici nu stau la baza sentintei de condamnare;

- apdrarea a invocat ca din sentinta se vede clar ca instanta in calitate de probe
face trimitere la plangerea partii vatamate si declaratiile inculpatului. Si instanta
interpreteaza in motivare doar declaratiile inculpatului. Or, se primeste ca daca Gutu
Alexandru se folosea de dreptul de a nu face declaratii, atunci instanta nu avea nici
un temei de a-l condamna pe Gutu Alexandru;

- organul de urmarire penala si-a bazat invinuirile aduse prin probe dobandite
ilicit, prin tainuirea probelor si falsificarea probelor, inclusiv prin darea de marturii



neveridice de martorii acuzarii, inclusiv minorul Xxxxx de la care a fost ridicat
corpul delict peste 5 luni de zile de la cercetarea la fata locului;

- ca corp delict a fost prezentat in instan{d nu acel obiect, ce a fost ridicat la
cercetarea de la fata locului la data de 28.07.2017 de catre politistul Ursu Denis, dar
acela, ce a fost ridicat de la martorul minor Xxxxx la 23 decembrie 2017 peste 5 luni
de zile;

- conform raportului de constatare medico-legala nr.512 din 28.07.2017,
conform caruia In momentul examinarii la Colesnic A. a fost depistata comotie
cerebrala, fractura oaselor nazale, echimoze la fatd si umarul drept, ce au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, conditionand
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporald usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta durata (v. 1, f.d. 14) nu au fost stabilite careva vatamari
corporale la partea vatamata pe corp, care ar fi trebuit sa fie, daca ar fi fost veridice
declaratiile martorului Xxxxx, precum ca Gufu A. s-a apropiat de partea vatamata si
a inceput sa-l loveasca cu picioarele peste diferite parti ale corpului. Or, instanta de
apel pune la baza deciziei sale anume declaratiile martorului XXxxXx, care ar fi vazut
cum Gutu Alexandru bate partea vitimata cu picioarele. in plangerea din 28.07.201
7 (vol.l, f.d. 5) partea vatamata nu indica ca ar fi fost batut cu picioarele. Fiind audiat
in calitate de parte vatamata la 11.12.2017 (vol.l, f.d .48) Colesnic Anatolie a
declarat, ca Gutu Alexandru, apropiindu - se de el i-ar fi aplicat cateva lovituri cu
picioarele. Si declaratiile cdruia nu au fost confirmate de raportul de constatare
medico-legala nr.512 din 28.07.2017, dar si raportul de expertiza judiciara din 26
decembrie 2017 (vol.l, f.d. 59);

- instantele nu au luat in consideratie ca inca la 05.01.2018 procurorul Plingau
Alexandru a fost recuzat, pentru motivul cd el a examinat anterior cauza
contraventionala fatd de Gutu Alexandru, aceleasi circumstante si s-a expus deja
parerea, (vol. 1. f.d. 67);

- recurentul a mentionat ca conform procesului - verbal al sedintei de judecata
din 17 mai 2018 (vol.l, f.d. 174 - 176) se atesta faptul neprezentarii la sedinta de
judecatd a partii vatamate Colesnic A. si instanta a decis, contrar pozitiei partii
apararii de a continua examinarea cauzei, pe motivul evitarii tergiversarii cauzei
penale si ca instanta a decis finisarea examinarii cauzei in fond,

- din continutul proceselor - verbale din materialele cauzei penale ce tin de
examinarea cauzei penale in prima instanta se vede clar ca nu au fost prezentate de
catre acuzare si examinate corpurile delicte unul recunoscut ca corp delict cu
lungimea de 71 cm (vol.l, f. d.55), iar altul de 90 cm si latimea de 6 cm, ridicat de la
fata locului la 28 iulie 2017 si pe care se bazeaza decizia instantei de apel;

- la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse corpurile delicte care nu au fost
examinate si cercetate de instanta, cu atat mai mult ca instanta de apel nu era in drept
sd se bazeze pe probe care nu au fost cercetate In prima instantd, dar si - in instanta
de apel;
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- laf. d. 216, vol. 1 se regaseste cererea din 07.1 1.2018 al avocatului Turcanu
Igor pe numele instantei de apel de asigurare a confruntdrii inculpatului Gutu
Alexandru cu partea vatamata Colesnic Anatolie, martorii Gudumac Vasile si Bobu
Ghenadie, care erau inclusi in lista probelor, dar nu au fost audiati in prima instanta,

- instanta de apel a gasit de cuviintd cd cauza poate fi examinata in lipsa partii
vatamate, chiar daca el nu a fost prezent nici la o sedinta in prima instanta si nici la
o sedinta in instanta de apel si a emis o decizie ilegala.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat, mentionind ca contestatia depusa nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importantd generald abordata in aceastd cauza penald — cerinte obligatorii, si care
fiind stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, in
care se relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept s decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constata ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se
dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este
precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii,
fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedurid penali, in care se
relevd ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate s1 motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si procesul penal urmeaza a fi incetat
pe motivul ca fapta savarsita de Gutu Alexandru reprezintd o contraventie pentru
care a fost tras la raspundere si a achitat amenda.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
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apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotararea judecatoreasca devenitd definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct.1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constatd o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Conform prevederilor pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instanteli.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de avocat, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile procurorului si al avocatului Turcanu Igor in numele
inculpatului Gutu Alexandru, instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa
afecteze solutia instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Gutu Alexandru
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie
intemeiata si legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art. 101 Cod
procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronatd la caz lipseste.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de avocatul Turcanu Igor, previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand in cauzda nu au fost intrunite elementele
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infractiunii, Colegiul penal retine, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinare.

In argumentarea recursului recurentul face trimitere la lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, considerind ca inculpatul a
comis o contraventie, insa verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul Gutu Alexandru nu a savarsit
infractiunea imputata, iar probele administrate nu sunt suficiente pentru a constata
ca faptele exista si constituie infractiune, Colegiul penal considera ca este un
argument neintemeiat, fiindca instanta de apel verificind probele in sedinta de
judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt,
pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat
in decizie (f.d. 86 - 90 vol. Il) din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Gutu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal si ca existd elementele infractiunii incriminate §i nu constituie
contraventie dupa cum se solicita.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdfii si corobordrii reciproce, ce nu
trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a fost dovedita integral.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Argumentul recurentului precum ca ,, instanta a condamnat pe Gugu Alexandru
in lipsa probelor: declaratiilor partii vatamate si a martorilor acuzarii, deoarece,
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii nici nu au fost cercetate in
sedinta de judecata si nici nu stau la baza sentintei de condamnare”, Colegiul penal
il considera neintemeiat si mentioneaza ca decizia instantei de apel este argumentata
in sensul dat, si cu toate cd condamnarea nu se bazeaza pe declaratiile partii
vatamate, se bazeaza pe alte probe concludente, pertinente si utile, care sunt
declaratiile martorului Gudumac Vasile, martorului Nistor Andrei si martorului
XXXXX cit s1 probele scrise anexate la materialele cauzei penale.

La fel, vinovatia inculpatului Gutu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal este dovedita prin raportul de constatare
medico-legala nr. 512 din 28.07.2017, potrivit caruia in momentul examinarii la
Colesnic Anatolie a fost depistata comotie cerebrala, fractura oaselor nazale,
echimoze la fata si umarul drept, ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contodent, conditionind dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica
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ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata (v. 1, f.d.
14).

Argumentul recurentului precum ca ,, instanta de apel a examinat cauza penala
in lipsa partii vatamate, chiar daca el nu a fost prezent nici la o sedinta in prima
instanta si nici la o sedinta in instanta de apel si a emis o decizie ilegala” Colegiul
penal il considera neintemeiat si mengioneaza in acest sens ca instanta de apel corect
s-a expus in decizia sa asupra acestui motiv si anume ca ,, instanta de apel va
respinge argumentele apelului, precum ca nu a fost asiguratd prezenta in sedinta de
judecata a partii vatamate Colesnic Anatolie. La acest capitol prima instanta a
mentionat, ca cercetarea judecatoreasca a derulat in cadrul mai multor sedinte
judiciare in care partea vatamata Colesnic A. nu a fost prezenta, desi de fiecare data
de catre instantd a fost pusa in sarcina procurorului asigurarea prezentei la
sedintele de judecata a partii vatamate Colesnic A., dispozitie care, nu a fost
executata §i in astfel de conditii a fost imposibila audierea ultimului precum si
efectuarea confruntdrii intre inculpatul Gutu A. si partea vitimatd Colesnic A.. In
atare circusmtante instanta a constatat, ca neexecutarea de cdtre Procuror a
indicatiilor instantei in privinta asigurarii prezentei in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti a partii vatamate si civile, a avut drept urmare constatarea de catre
instanta a incalcarii dreptului la aparare al inculpatului garantat de art. 6 al.2
CEDQO, si in special cel de a adresa intrebari victimei. Acest fapt a fost luat in
consideratie de catre instanta care, cu referire la prevederile art. 385 alin. (4) CPP,
care stipuleaza ca daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incdlcari, a considerat
oportund la stabilirea pedepsei inculpatului Gutu Alexandru aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal .

Prin urmare, Colegiul penal, verificand materialele dosarului, sub aspectele
invocate in recurs, specifica ca, judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in
privinta lui Gutu Alexandru. Totodata, verificarea declaratiilor partii vatamate si a
martorilor si a probatoriului anexat la dosar nu face parte din motivele prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Se retin ca nefondate argumentele apararii, precum ca fapta savirsita de Gutu
Alexandru reprezinta o contraventie pentru care a fost tras la raspundere si a achitat
amenda $i ca nimeni nu poate sd fie atras la raspundere pentru aceiasi fapta de doua
ori, or, instanta de apel intemeiat a mentionat ca actiunile inculpatului Gutu
Alexandru constituie infractiuneca prevazuta de art. 287 Cod penal, si nu o
contraventie, dupd cum pretinde partea apararii. Totodata, faptul cd in privinta
inculpatului a fost aplicatd sanctiunea contraventionald prin ordonanta procurorului
din 30.08.2017 in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional nu denota nevinovatia
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inculpatului. Or, aceastd ordonanta a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Edinet
sediul Central din 17.10.2017, cu incetarea procesului contraventional, hotarare care
nu a fost contestata de partea apararii si are puterea lucrului judecat, iar ulterior in
privinta inculpatului Gutu Alexandru a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Totodata, argumentul recurentului precum ca ,, martorul minor Xxxxx a fost
audiat in lipsa pedagogului” este unul neintemeiat si lipsit de suport juridic, or
potrivit procesului-verbal de audiere a martorului minor din 23 decembrie 2017
acesta a fost audiat n prezenta reprezentantului legal (f.d. 50, vol. I).

Argumentele recurentului precum ca ,.din materialele cauzei penale, trebuie sa
existe doua corpuri contondente: unul recunoscut ca corp delict cu lungimea de 71
cm (vol.l, f. d.55), iar altul cu lungimea de 90 cm i latimea de 6 cm, ridicat de la
fata locului la 28 iulie 2017 si pe care se bazeaza decizia instantei de apel, dar care
nu a fost examinat nici in prima instan{a, dar nici in cea de apel §i care ,,s-a
evaporat in timp” si ca urmare, se vede foarte clar ca, organul de urmarire penala
si-a bazat invinuirile aduse prin probe dobdndite ilicit, prin tainuirea probelor §i
falsificarea probelor, inclusiv prin darea de marturii neveridice de martorii
acuzarii, inclusiv minorul Xxxxx de la care a fost ridicat corpul delict peste 5 luni
de zile de la cercetarea la fata locului”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative, or parul prezentat si recunoscut ca corp delict a fost examinat in ordinea
prevazuta de art. 372 Cod de procedura penala, care prevede ca ,,Corpurile delicte
prezentate de parti pot fi examinate in orice moment al cercetarii judecdtoresti. Atit
la cererea uneia din parti, cit §i din initiativa instantei, corpurile delicte pot fi
prezentate pentru examinare partilor, martorilor, expertului sau specialistului.
Persoanele carora le-au fost prezentate corpurile delicte pot atrage atentia instangei
asupra diferitor circumstante legate de examinarea acestora, fapt ce se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei. (2) Corpurile delicte care nu pot fi
aduse in sala de sedinta pot fi examinate, daca este necesar, la locul aflarii lor”.

Totodata, conform ordonantei de ridicare din 23.12.2017 a fost dispusa
ridicarea de la minorul Guzun Dragos, in prezenta reprezentantului legal, Guzun
Angela a unui suport electronic si anume un disc de model DVD+R cu capacitatea
de 4,7 Gb cu inscriptia ,,Fiesta”, in scopul descoperirii circumstantelor infractiunii
pe care sunt Inregistrate 5 fotografii si un ,,stacket” de la gard de culoare verde cu
alb.

In acelasi timp, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. In sensul vizat se
retine ca argumentul recurentului ca pe caz existd doud obiecte care au fost folosite
la comiterea infractiunii: unul recunoscut ca corp delict cu lungimea de 71 cm (vol.l,
f-d.55), iar altul cu lungimea de 90 cm i latimea de 6 cm descris in rechizitoriu”,
sunt neintemeiate, or la caz existda doar un corp delict care a fost folosit la savirsirea
infractiunii imputate inculpatului Gutu Alexandru, iar divergentele ce {in de
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lungimea acestuia nu pot fi de natura sa rastoarne solutia instantei de apel, or la caz
martorii confirma ca inculpatul Gutu Alexandru i-a aplicat o lovitura partii vatamate
Colesnic Anatolie cu o ,,stacketa” de la gard de culoare verde, in regiunea fetei, in
timp ce acesta se deplasa impreuna cu Bajura Cristian cu motocicleta. Totodata, se
retine ca acest argument invocat de aparator, nu a fost invocat de catre acesta si in
apel (f.d. 217-219, vol. 1). Cu atit mai mult, ca nici obiectii din partea aparatorului
la procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala nu au fost facute.
Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind astfel
neintemeiat.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ci ,, apdrarea a invocat cd
din sentinga se vede clar ca instanta in calitate de probe face trimitere la plangerea
partii vatamate §i declaratiile inculpatului. Si instanta interpreteaza in motivare
doar declaratiile inculpatului”, Colegiul penal mentioneaza ca este la fel
neintemeiat si declarativ, or, acestea se combat prin faptul ca au fost motivate si
apreciate de catre instanta de apel, conform procedurii penale, in cumul cu celelalte
probe relevante, nefiind unicele probe care descriu si redau cele intamplate. Astfel,
martorul Guzun Dragos, audiat sub juramant, fiind preintampinat de raspundere
penala pentru darea marturiilor false, a confirmat ca ,, ...apropiindu-se de scoala
sportiva, el [-a 0bservat de Gutu A. cum a iesit de dupa o cladire, avind in mina un
par din lemn cu care intentiona sa loveasca persoanele de pe motocicleta. Dupa
lovitura Colesnic A. a cazut jos din mers, iar Gutu A. s-a apropiat de el si a inceput
sa-l loveasca cu picioarele peste diferite parti ale corpului. Atunci Guzun D.,
impreunda cu prietenii sai, s-au apropiat de ei ca sa-i desparta. La fel a mai
comunicat ca, Gutu A. era in stare de ebrietate §i era agresiv, ii numea pe toti cu
, declaratii, care coroboreaza intre ele, precum si cu
declaratiile inculpatului Gutu Alexandru, care fiind interogat in sedinta instantei de
apel vina a recunoscut-o partial, declarind ca, pe Colesnic I-a lovit cu un par luat de
jos.

»

cuvinte necenzurate...

Argumentul recurentului precum ca ,,instantele nu au luat in consideratie ca
incd la 05.01.2018 procurorul Plingau Alexandru a fost recuzat, pentru motivul ca
el a examinat anterior cauza contraventionala fata de Gutu Alexandru, aceleasi
circumstante §i s-a expus deja parerea, (vol. 1. f.d. 67)”, Colegiul penal il considera
neintemeiat, or prin ordonanta din 09.01.2018 (f. d. 68, vol. I) a fost respinsa cererea
de recuzare a procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Plingdu Alexandru de la
conducerea cauzei penale nr. 2017140566 inaintatda de avocatul Turcanu Igor, ca
neintemeiata, din motiv ca in speta data, procurorul Plingau Alexandru dispunind
intentarea procesului contraventional in privinta lui Gutu Alexandru in baza art. 78
alin. (2) Cod contraventional, si aplicindu-i sanctiune contraventionala pe cazul dat,
nu constituie temei de recuzare a acestuia, deoarece hotarirea ultimului a fost anulata
prin hotarire judecatoreasca. Cu atit mai mult cd in cadrul sedintei de judecata
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procurorul Plingau Alexandru a sustinut contestatia depusa contra ordonantei sale
de catre avocatul Moldovan Gabriela.

Respectiv, Colegiul penal nu poate sa fie de acord cu argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penala,
care obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se refine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentei cereri de
recurs, si anume acestea se exprima in faptul cd, odatd ce cauza a fost examinata
minutios de cdtre instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja
raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea
reludrii si repetdrii acestora.

In acest sens se retine si jurisprudenta constanti a Curtii Europene, prin care s-
a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze
deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija
vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate s ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in
opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta sentinta primei instante fara modificari, iar argumentele din
recurs, fiind declarative, nu si-au gasit confirmare la caz.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si1 raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
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nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatului Gutu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Gutu Alexandru
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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