Dosarul nr. 1ra-817/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2020, in cauza penala privind-0 pe

STRATIEVA Veronica XXXXX, nascutda
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.06.2018- 07.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07 iulie 2020,
Stratieva Veronica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 2 ani inchisoare.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Huawei P9 Litle”, care se pastreaza
la partea vatamata Colesnic Aliona, s-a mentinut conform apartenentei.

Mijlocul material de proba — purtatorul de informatie electronica CD-R
,,FREESTYLE 700 MB” s-a mentinut in materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stratieva
Veronica la data 06.01.2018, in perioada de timp intre orele 18:00 — 18:30, actionand
cu intentie directa, aflindu-se n incinta frizeriei amplasate pe XXXXX, profitand de
faptul cd nu este observata de nimeni, pe ascuns a sustras telefonul mobil de model
,Huawei P9 Litle” cu IMEI nr. XXXXX Ia pretul de 2640 lei, care era plasat pe
scaunul de la intrarea in frizerie pentru alimentare cu energie, cu husa la pretul de
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75 lei, cu care a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate Colesnic Aliona
dauna considerabila in suma totala de 2710 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre aparatorul Chirtoaca Leonid in interesele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda sau pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, apelul aparatorului Chirtoaca Leonid in interesele inculpatei a fost admis, cu
casarea partiala a sentintei, Tn partea aplicarii pedepsei si s-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stratieva Veronica
a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazut de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani, iar in baza
art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani, obligdnd condamnata ca in perioada de probatiune sa nu-si
schimbe domiciliu fara acordul organului competent.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizand
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca inculpata a comis infractiunea
imputata.

Instanta de apel la numirea felului i masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi caracterul si gradul prejudiciabil si de
pericol social a infractiunii sdvarsitd de inculpata, ca a fost sdvarsitd intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal o infractiune usoara (infractiunea este mai
putin gravd), de personalitatea inculpatei, care este cu antecedente penale, fiind
retinutd in privinta inculpatei starea de recidiva simpla. S-a retinut ca circumstante
atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincerd si prezenta a 2 copii minori la
intretinere.

La caz s-a stabilit cad instanta de judecata, la stabilirea pedepsei, a retinut ca
circumstantd agravantd — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, insd circumstanta data nu a fost inclusa in rechizitoriu.

Astfel, in cazul in care circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit.
c) Cod penal nu a fost indicata in rechizitoriu, instanta de judecata, la stabilirea
pedepsei, poate recunoaste aceasta circumstantd ca agravanta, doar in cazul
modificarii acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, in conditiile stabilite



de art. 326 alin. (2) Cod de procedura penald, prin urmare este cert ca la stabilirea
pedepsei instanta de fond nu putea sa retind circumstanta agravantd mentionata supra
din simplu motiv cd aceasta nu a fost inclusa in rechizitoriu iar in sedinta de judecata
acuzarea nu a modificat invinuirea in sensul agravarii.

La fel, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatei, care
a fost victima violentei domestice in familie, fiind victima relatiilor tensionante intre
parinti. Ulterior a fost victima unui viol la doar 15 ani, in perioada in care a trait in
concubinaj cu Danu Igor. Datorita varstei minore, anturajului in care a fost crescuta
si educatd, fiind agresatd, emotional, fizic si sexual s-a ldsat influentatd de
comportamentul antisocial al agresorului Danu Igor care a si determinat-o sa comita
prezenta fapta penald. Concluzia instantei in sensul dat s-a bazat pe faptul ca din
momentul ce concubinul agresor a fost privat de libertate iar Stratieva Veronica a
fost plasatd in Centrul de Plasament pentru copii de varsta frageda pentru 10 luni,
viata si comportamentul sau s-au schimbat, ea a realizat si a constientizat actiunile
sale, nu a mai comis alte infractiuni si in prezent duce un mod de viata corect si
decent.

La momentul judecarii de catre instanta de apel, Stratieva Veronica creste 2
copii minori, la fel s-a angajat oficial in campul muncii la SRL “Evict-phone” in
calitate de operator si a fost caracterizatd ca o persoana responsabild, atentd, si
amabila.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatei pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in spetd nu s-au depistat careva restrictii

privitor la aplicarea pedepsei inchisorii, cu suspendarea executdrii ei pe o anumita
durata de probatiune or, conform art. 90 Cod penal ,, persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave, precum §i in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica’.

Din considerentele date, instanta de apel a concluzionat justificata numirea
pedepsei in privinta inculpatei pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de
probatiune pentru o durata de 2 ani, ceea ce este perfect proportionald cu faptele
comise, or, inculpata se v-a afla 2 ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor
serviciului de probatiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea totala a deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari, deoarece
considera ca apelul gresit a fost admis.

In motivare recurentul a indicat ca, decizia este atacatd in partea stabilirii



pedepsei prea blande inculpatei, fiindu-i aplicata neintemeiat prevederile art. 90 Cod
penal.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane. Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporitd, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi
infractiuni de catre inculpata, precum si de catre alte persoane.

Dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta sa indice in hotarare, motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii, se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia.

Prin urmare, instanta era obligatd sad indice care circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana inculpatei servesc
temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, or aceasta nu este la prima abatere, anterior
a mai comis infractiuni similare, pentru care a fost condamnata, la caz a fost anuntata
in cautare din motivul neprezentii in instanta de fond, examinand cauza in lipsa ei.

Tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana inculpatei si
gravitatea infractiunii comise de catre ea, acuzarea de stat a considerat cd, corectarea
el este posibila numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre inculpata, invocand doar
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea in privinta



inculpatei a prevederilor art. 90 Cod penal, din care motiv hotdrarea judecdtoreasca
contestata va fi supusa verificarii doar sub aceste aspect.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald invocand ca,
hotardrile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, au admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantelor si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul analizand decizia atacata,
conchide cd temeiurile prevazute de normele mentionate supra, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8)
Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la criticele recurentului in partea aplicabilitatii prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpata, Colegiul sustine integral statuarile instantei de apel in
acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei
stabilite inculpatei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune, pe capatul
de acuzare adus acestuia Tn temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru care i
s-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea apararii in vederea
motivarii solutiei de admitere a apelului declarat. In acest sens, se apreciazi ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce
au dus, la caz, la admiterea apelului in sensul aplicdrii in privinta inculpatei a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si,
pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani



pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei, evidentiindu-se in acest sens ca,
acesta a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de comiterea infractiunii mai putin
grave (conform art. 16 Cod penal), are copii minori la intretinere, ce a permis
instantei de apel de a conchide cd corectarea inculpatei este posibilad prin aplicarea
fata de aceasta a unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune
de 2 ani

Instanta de apel prin decizia sa a corectat eroarea comisd de prima instanta
referitor la individualizarea pedepsei si descoperirea circumstantelor ce nu au fost
incluse Tn rechizitoriu.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea
privind excluderea art. 90 Cod penal si constatd ca concluzia instantei de apel
privitor la faptul ca corijarea inculpatei este posibild si prin aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala, corecta,
motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor din art. 61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilindu-i inculpatei o pedeapsa proportionala faptei comise.

Temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatei, Colegiul nu a
constatat, iar pedeapsa stabilitd de cétre instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acesteia, cét si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale, prescrise de art. 414-419 Cod de



procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penalad privind-0 pe
STRATIEVA Veronica XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



