Dosarul nr. 1ra-191/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

GUZUN lon

TOMA Nadejda

BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, SCUTELNIC Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe

Burlacu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

si
Baglai Irina XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2014-12.07.2016;
Instanta de apel: 24.10.2016-10.04.2017 si 24.09.2019-11.06.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2018-18.07.2018 si 05.09.2020 — 09.03.2021;
Instanta de recurs in anulare: 14.02.2019-11.07.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016:

Burlacu Vitalie a fost condamnat in baza art. 26, 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitdti conventionale,
echivalentul a 120000 lei si in baza art. 325 alin. (3) lit. a), a*) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu amendd in marime de 7000 unitdti conventionale, echivalentul a
140000 lei, 1ar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
11 ani s1 4 luni, cu amenda in marime de 8000 unitdti conventionale, echivalentul a
160000 lei, in beneficiul statului.

Baglai Irina a fost condamnata in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, aplicandu-se prevederile art. 106
Cod de procedura penala.



1.1.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Burlacu Vitalie
actionand prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmarire penala, avand rolul de autor si organizator, prin participatie
complexa, a comis infractiunea de corupere activa, si anume:

In perioada februarie — 07.03.2014, Burlacu Vitalie, actionand de comun acord
cu persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in scopul
oferirii §1 darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor
banesti Tn proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, 1-a contactat de mai multe ori pe
Cosovan Ghenadie, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-I determina pe
ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014, in jurul orei 19:15, aflandu-se in incinta centrului
comercial ,,Jumbo”, situat pe bd. Decebal 23, mun. Chisindu, Burlacu Vitalie, in
cadrul intalnirii initiate din timp cu Cosovan Ghenadie, 1-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control asupra
legislativului RM, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora
de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand ca, Cosovan
Ghenadie se afla in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii Partidului Liberal
Reformator in Parlamentul RM, XXXXX, i-a promis lui Cosovan Ghenadie
mijloace banesti Tn suma de 250000 dolari SUA, pentru ale transmite personal sau
prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoanda cu functie de
demnitate publicd, in vederea determindrii acestuia sa pdraseasca fractiunea
Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului RM.

Organul de urmarire penala mai indica ca, in continuare, Burlacu Vitalie, fiind
asistat de complicele sau Baglai Irina, care se afla cu mijloacele banesti in preajma
locului discutiei, i-a oferit lui Cosovan Ghenadie o geantd in care pretindea ca, se
contin mijloace financiare in suma de 250000 dolari SUA, oferta care a fost refuzata
la acel moment de catre acesta cu conditia ca, discutia initiata la subiect va continua
ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o
persoand cu demnitate publica, la 07.03.2014, in jurul orie 09:10, Burlacu Vitalie s-
a intalnit conform intelegerii prealabile cu Cosovan Ghenadie in incinta cafe-barului
,,Fresh-Line”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscova 19/1, unde determinandu-I
in continuare pe acesta sa realizeze actiunile orientate spre coruperea deputatului
nominalizat, potrivit concluziei de invinuire, fiind asistat de complicele sau Baglai
Irina, care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a transmis in
acest sens mijloace banesti n suma de 250000 dolari SUA, care conform cursului
oficial stabilit de BNM la 07.03.2014, reprezenta echivalentul sumei de 3414900 lei,
sumd ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca ultimul sd le transmita
deputatului in Parlamentul RM, XXXXX, care este persoana cu functie de demnitate
publica.

Tot Burlacu Vitalie in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan
Ghenadie in vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in
Parlamentul RM, XXXXX, suplimentar la suma de bani transmisa de 250000 dolari
SUA, a promis ca-i va achita persoanei cu demnitate publica lunar mijloace banesti
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ce nu i se cuvin in suma de 5000 dolari SUA, pentru ca acesta, folosind situatia de
serviciu, sa promoveze unele eventuale interese ale grupului de persoane pe care-l
reprezintd. La 07.03.2014, dupa transmiterea lui Cosovan Ghenadie a banilor in
suma de 250000 dolari SUA, Burlacu Vitalie impreuna cu Baglai Irina au fost prinsi
in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot Burlacu Vitalie, actionand prin intelegere prealabila, potrivit actului de
invinuire, cu Baglai Irina precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmarire penald, avand, rolul de autor §i organizator, prin
participatie complexd, a comis pregdtirea infractiunii de corupere activd in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp ianuarie — 07.03.2014 Burlacu Vitalie, actionand de comun
acord cu Baglai Irina si persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmarire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate
publica a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a primit de la
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penala suma de
500000 euro.

In scopul depozitirii mijloacelor banesti in suma de 500000 euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publicd, Burlacu Vitalie i-a indicat lui Baglai
Irina sd identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014, Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a BC
,Energbank™ SA un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12 in care a plasat
mijloacele financiare in suma de 500000 euro.

Dispunand de suma de 500000 euro, in perioada ianuarie — 07.03.2014 Burlacu
Vitalie I-a contactat de mai multe ori pe Cosovan Ghenadie, cu care se cunostea de
mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor
sale criminale.

in cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control asupra
Legislativului RM, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora
de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, stiind despre faptul ca,
Cosovan Ghenadie se cunoaste cu membrii Fractiunii Partidului Liberal Democrat
din Moldova din Parlamentul RM, deputatii XXXXX si XXXXX, i-a promis lui
Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 500000 euro, care se aflau in safeul
metalic nominalizat, pentru ca acesta sa le transmita personal sau prin alt intermediar
deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate publicd, in
vederea determinarii acestora sd paraseascd Fractiunea Partidului Liberal Democrat
din Moldova din cadrul Parlamentului RM.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 26, art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') Cod penal — pregatirea de savarsirea infractiunii in vederea promisiunii,
oferirii §i darii prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publica de
bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia $i in baza art. 325
alin. (3) lit. a) si a?) Cod penal — promisiunea, oferirea si darea prin mijlocitor unei
persoane cu functie de demnitate publica de bunuri in proportii deosebit de mari, ce
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nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, iar actiunile inculpatei n baza art. 323 alin. (1) Cod penal —
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.

S-a conchis ca starea de fapt si de drept retinuta in seama inculpatilor a fost
confirmatd pe deplin si cd vinovatia rezultd din probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care coroboreaza si se completeaza in ansamblu.

Versiunea provocdrii a fost respinsd pe motiv ca toate initierile de a se intalni
si de a vorbi pe marginea coruperii deputatilor, de a cauta prieteni deputati in vederea
coruperii lor a venit din partea inculpatului, fapt confirmat si prin inregistrarea
comunicarilor care au avut loc la 06 martie 2014 intre Burlacu Vitalie si Cosovan
Ghenadie, prin intermediul retelei de socializare ,,Skype” precum si prin apelurile
telefonice efectuate intre cei doi.

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont ca infractiunea comisa de Burlacu
Vitalie prezinta un mare pericol social si este calificata de lege ca infractiune grava,
deci, corectarea inculpatului este posibilda numai cu atragerea la raspundere penala,
si insd cu izolarea lui de societate, iar corectarea Irinei Baglai este posibilda numai cu
tragerea la raspundere penald, insa fara izolare de societate.

Corpurile delicte:

- mijloace financiare au fost trecute gratuit in folosul statului;

- automobilul a fost l1dsat proprietarului;

- CD-rile cu inregistrarea audio si video, telefonul mobil si sacosa de culoare
neagra din hartie au fost lasate la pastrare la cauza penala.

2. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat procurorul Galeru
Vitalie, avocatul Zamfir Pavel, in numele inculpatei, si avocatii Ceachir Anatolie,
Mita Oleg si Filatov Serghei, in numele inculpatului.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Burlacu Vitalie sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2)
lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitdti conventionale si in baza art. 26, 42
alin. (2), alin. (3), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de pedepse, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 12 ani, in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 8000 unitdti conventionale.

Baglai Irina sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (5),
45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. @), a') Cod penal, la 6 ani inchisoare, in penitenciar
pentru femei, cu amendd in marime de 6000 unitati conventionale si in baza art. 42
alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 3 ani inchisoare, in
penitenciarul pentru femei, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal si-i fie aplicatd pedeapsa definitiva, prin
cumul partial de pedepse, inchisoare pe un termen de 6 ani, in penitenciarul pentru
femei, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale.

Mijloacele financiare §i automobilul sa fie trecute gratuit in folosul statului ca
bunuri folosite si destinate la sdvarsirea infractiunii.




In motivarea apelului procurorul a indicat, ci vinovitia inculpatilor este
dovedita in volum deplin prin cumulul de probe prezentate si examinate n cadrul
cercetarii judecatoresti.

Constatarea ca nu a fost demonstrata complicitatea inculpatei la savarsirea
infractiunii este lipsita de suport probatoriu, or ea cunostea despre intentia directa a
inculpatului de a comite infractiunea, fapt dedus si din relatia apropiatd dintre
acestia, Baglai Irina achizitionand un automobil ce era folosit de Burlacu Vitalie si
purta des convorbiri telefonice cu ultimul.

Astfel, mijlocul de transport a fost procurat cu scopul de a comite infractiunea
incriminatd, deoarece detine un grad inalt de sigurantd pentru transportarea
mijloacelor financiare destinate pentru savarsirea infractiunii.

Faptul ca Baglai Irina cunostea ca mijloacele financiare erau destinate pentru
coruperea deputatilor, rezulta si din aceia ca ea se plimba liber prin mun. Chisindu
Cu sume impunatoare de bani la dansa, iar acest lucru s-a datorat unor asigurari, care
puteau veni numai din partea lui Burlacu Vitalie.

Totodata, instanta nu a motivat neaplicarea pedepsei maxime lui Burlacu
Vitalie. Astfel, infractiunea comisd de acesta prezinta un mare pericol social si este
calificata de lege ca infractiune grava.

Avocatul Zamfir Pavel in apelul declarat in numele inculpatei a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motivul lipsei faptei infractiunii
constatate de prima instantd in actiunile Irinei Baglai.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci faptul detinerii in locatiune a
safeurilor bancare si transmiterea banilor lui Burlacu Vitalie, nu poate conditiona
existenta infractiunii de favorizare.

Potrivit doctrinei, infractiunea de favorizare este conditionata de preexistenta
unei infractiuni si a infractorului care a savarsit-o, iar fapta anterioara favorizarii
trebuie sa constituie infractiune in sensul definitiei date in art. 14 Cod penal.

Prima instanta a retinut ca inculpata nu stia despre actiunile lui Burlacu Vitalie,
ceea ce denota cd, Baglai Irina a cunoscut despre circumstantele cauzei numai dupa
ce a fost retinutd, excluzandu-se existenta faptei infractionale in actiunile ultimesi.

Avocatii Ceachir Anatolie, Mita Oleg si Filatov Serghei in apelurile declarate
in numele inculpatului au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare din motivul lipsei faptei infractiunii
incriminate si lipsei componentei de infractiune in actiunile acestuia, deoarece:

- organul de urmarire penald nu a administrat probe ce ar demonstra vinovatia
lui Burlacu Vitalie in comiterea faptei ce 1 se incrimineaza;

- cauza penald este un fabricata la comanda, sub influenta provocarii;

- prima instanta nu a dat apreciere justa tuturor probelor administrate, punand
la baza sentintei doar probele acuzarii si nu s-a expus asupra contradictiilor din
declaratiile martorului interesat ,,agent al CNA” Cosovan Ghenadie. De asemenea
nu a solutionat cererea apardrii privind recunoasterea inregistrarii convorbirii dintre
Cosovan Ghenadie si persoana cu numele ,,Vitalie”, prezentata pe CD-R de model
,Barges”, ridicat de la martorul Cosovan Ghenadie, ca inadmisibile, or ele au fost
colectate cu incalcarea flagranta a procedurii penale. Mai mult procedura modificarii
acuzarii in sensul agravarii a fost viciata, ea nefiind solicitatd de acuzare;



-nu au fost indicate actiunile concrete ale inculpatului in raport cu semnele
calificative ale laturii obiective, atat pentru invinuirea de pregatire — art. 26, art. 325
alin. (3) lit. a), a') Cod penal — cit si pentru acuzarea ce tine de art. 325 alin. (3) lit.
a), a!) Cod penal;

- inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la interpret pe parcursul examinarii
cauzei de prima instanta or, ultimul nu a beneficiat intr-o masura deplina de asistenta
unui traducator in pregatirea spetei, fiind acceptate pentru participare in calitate de
translator persoane care nu au fost preintampinate pentru raspundere penala potrivit
art. 312 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Zamfir Pavel, in numele inculpatei,
si admise apelurile procurorului si avocatilor Mita Oleg, Ceachir Anatolie si Filatov
Serghei, in numele inculpatului, casata partial sentinfa si pronuntarea unei noi
hotarari prin care:

Burlacu Vitalie a fost condamnat, cu aplicarea art. 81 Cod penal, in baza art. 42
alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la amendi in
marime de 4000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 80000 lei.

Baglai Irina a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (5),
26, 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. 3 lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
81 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale ceea ce constituie 80000 lei precum si in baza art. 42 alin. (5), 45 alin.
(2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 6000 unitati conventionale, ceea ce constituie 120000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu amenda in marime de 7000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 140000 lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4, Recurs ordinar au declarat inculpatul si aparatorii acestuia Mita Oleg si
Ceachir Anatolie cét si inculpata si aparatorul acesteia Zamfir Pavel.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2018 au fost respinse ca inadmisibile recursurile, fiind vadit neintemeiate.

6. Recursuri in anulare au declarat de inculpatul si aparatorul acestuia
Ceachir Anatolie cét si inculpata si aparatorul acesteia Zamfir Pavel.

7. Prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din

11 iulie 2019 au fost admise recursurile n anulare, casate total decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei de instanta
de apel.

7.1. Instanta de recurs in anulare a conchis cd prima instantd si cea de apel
au admis erori de drept, care nu au fost elucidate de instanta de recurs ordinar, si
anume:

1) desi, prin rechizitoriu Burlacu Vitalie a fost pus sub invinuire pe doua
episoade, actiunile acestuia au fost calificate ca o infractiune unica, pe un capat de
invinuire (art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit.
a) si a') Cod penal), prima instantd il recunoaste vinovat si il condamna pe doud
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capete de Invinuire, farad a-si motiva solutia in acest sens, eroare mentinuta si de catre
instanta de apel. Or, conform materialelor cauzei, pe parcursul examinarii cauzei,
atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, invinuirea inculpatului Burlacu
Vitalie nu a fost modificata de catre procuror, in sensul agravarii conform
prevederilor procesuale, pentru a fi incriminata si infractiunea pe al doilea capat de
invinuire, prevazutd de art. 325 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal. Referitor la
condamnatd, prima instanta a recalificat actiunile acesteia din art. 26, art. 42 alin.
(5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, fara a constata fapta conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala;

2) instanta de apel rejudecand cauza, in partea descriptiva a deciziei constata ca
winstanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Burlacu Vitalie
in baza dispozitiilor art. 26, 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin.
(3) lit. a) si a*) Cod penal..., si art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art.
325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal, ...”, fard a lua in consideratie faptul ca, prima
instanta a exclus din actiunile condamnatului prevederile art. art. 42 s145 Cod penal,
ca participatie. De asemenea, instanta de apel a refinut eroarea admisa de prima
instantd, care a depasit limitele Invinuirii conform rechizitoriului;

3) in continuare, instanta de apel rejudecand cauza a mentionat ,,Astfel, prin
actiunile sale intentionate Baglai Irina a contribuit prin acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole la pregatirea si savarsirea oferirii si darii prin mijlocitor
unor persoane cu demnitate publica a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu
li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar
acestora, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 26, art. 42 alin.(5), art.45
alin. (2) lit. b), art.325 din. (3) lit. a) si lit. a*) Cod penal si art. 42 alin. (5), art.45
alin. (2) lit. b), art.325 din. (3) lit. a) si lit. a*) Cod penal.”.

Conform rechizitoriului, Baglai Irina a fost invinuita de comiterea infractiunii
previzute de art. 26, 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a), a!)
Cod penal, fapta fiind descrisa si prezentatd ca o actiune continud, fara ca sa fie
incadrate juridic doud actiuni separate: ca fapti consumati si ca pregitire. In
sentinta, prima instantd nu a depistat complicitatea condamnatei la comiterea
infractiunii, excluzand prevederile art. art. 26, 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si a recalificat fapta in baza art. 323 alin. (1) Cod penal. In lipsa solicitarii
procurorului, instanta de apel, a condamnat-0 pe Baglai Irina cu aplicarea
prevederilor art. art. 26 s1 81 Cod penal, pe doua capete de invinuire: art. 42 alin. (5),
art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a), a’) Cod penal(pregatirea de
infractiune) si art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a), a?)
Cod penal (infractiunea consumatd), depasind astfel limitele invinuirii.

Totodata, instanta de apel a mentinut, fara modificari, sentinta in partea
incadrarii juridice a actiunilor condamnatului Burlacu Vitalie (fara complicitate),
constatd ca suntem 1n prezenta unei situatii contradictorii — cand un inculpat este
condamnat pentru participatie, inclusiv complexa, iar cel de-al doilea inculpat fara o
astfel de complicitate, dar pe una si aceiasi fapta;

4) instanta de apel ment{inand dispozitiile sentintei a tolerat faptul, ca partea
descriptiva a sentintei contravine dispozitivului acesteia. In sentintd, prima instant,
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face o descriere a faptelor imputate, care s-au produs la 07 martie 2014 in Centrul
,furshette”, In incinta cafe-barului ,,Fresh-Line”, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Moscova 19/, unde a avut loc transmiterea mijloacelor banesti n suma de 250 000
dolari SUA lui Cosovan Ghenadie si incheierea de catre Baglai Irina cu filiala
Botanica a BC Energbank SA, a unui contract de locatiune a safeului metalic nr. 12,
in care a plasat mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro. in suportul acestor
circumstante de fapt, instanta a enumerat un sir de acte procesuale, inclusiv procese-
verbale de perchezitie, ridicare, examinare, recunoastere ca corp delict, etc, a
sumelor enuntate mai sus. Insa, potrivit dispozitivului sentintei, instanta a dispus
trecerea in folosul statului, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, in afara
de sumele de 250 000 dolari SUA si 500 000 Euro, si a mijloacelor financiare in
suma de 53 000 Euro, 153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS, ridicate la 05
decembrie 2014 in cadrul efectuarii perchezitiei safeului metalic cu nr. 70 detinut de
Baglai Irina, in filiala nr. 25 de pe bd. Stefan cel Mare a BC Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale SA si recunoscute ca corpuri delicte prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 22.12.2014.

Potrivit rechizitoriului lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina nu le-a fost incriminata
fapta privind detinerea mijloacelor financiare in safeul metalic cu nr. 70 detinut de
catre Baglai Irina in filiala nr. 25 de pe bd. Stefan cel Mare a BC Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale, iar aceste sume de bani ridicate la 05.12.2014 nu au fost
prezentate in instanta de fond in vederea modificarii Invinuirii Tn sensul agravarii
conform prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, si invocarii acestor mijloace
de bani, ca mijloace ce au tangenta cu presupusa pregatire de comiterea infractiunii,
incalcandu-se prevederile art. 325 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2020 au fost admise apelurile, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal pornit in
privinta lui Burlacu Vitalie in baza art. 26, 42 alin. (2) s1 (3), art. 45 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin. (3) lit. a) si a’) Cod penal si in privinta lui Baglai Irina in baza art. 26,
42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal a fost
incetat pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

8.1.  Instanta de apel a conchis ca:

Burlacu Vitalie este invinuit ca actionand prin intelegere prealabila cu Baglai
Irina precum si cu alte persoane neidentificate la moment de cdtre organul de
urmadrire penald, avand rolul de autor si organizator, prin participate complexa, a
comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante: in perioada de
timp februarie - 07.03.2014 Burlacu Vitalie, actionand de comun acord cu persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in scopul oferirii si
darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a mijloacelor banesti in
proportii deosebit de mari ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, 1-a contactat de mai multe ori pe Cosovan
Ghenadie, cu care se cunostea de mai mult timp pentru a-1 determina pe ultimul sa
contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, aflandu-se in incinta
centrului comercial ,,Jumbo”, situat bd. Decebal 23, mun. Chisindu, Vitalie Burlacu,
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in cadrul intalnirii initiate din timp cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control asupra
legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe
care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand cd Cosovan
Ghenadie se afld in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii Partidului Liberal
Reformator in Parlamentul Republicii Moldova XXXXX, i-a promis lui Cosovan
Ghenadie mijloace banesti in suma de 250 000 dolari SUA, pentru ca ultimul sa le
transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este
persoana cu functie de demnitate publicd, in vederea determinarii acestuia sa
paraseasca fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova.

In continuare, Burlacu Vitalie, fiind asistat de complicele sdu Baglai Irina, care
se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a oferit lui Cosovan
Ghenadie o geantd in care pretindea ca se contin mijloace financiare in suma de 250
000 dolari SUA, oferta care a fost refuzata la acel moment de catre acesta cu conditia
ca discutia initiata la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o
persoand cu demnitate publica, la 07.03.2014 aproximativ in jurul orei 09:10,
Burlacu Vitalie s-a intalnit conform intelegerii prealabile cu Cosovan Ghenadie in
incinta cafe-barului ,,Fresh-Line”, amplasat in mun. Chisindau bd. Moscova 19/1,
unde determinindu-l in continuare pe acesta sa realizeze actiunile orientate spre
coruperea deputatului nominalizat, fiind asistat de complicele sau Baglai Irina, care
se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, 1-a transmis 1n acest sens
mijloace banesti in suma de 250 000 dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 07 martie 2014, reprezinta echivalentul
sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca
ultimul sd le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova XXXXX,
care este persoana cu functie de demnitate publica.

Tot el, Burlacu Vitalie in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan
Ghenadie in vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova XXXXX, suplimentar la suma de bani transmisa
de 250 000 dolari SUA, a promis ca-i va achita persoanei cu demnitate publica lunar
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5 000 dolari SUA, pentru ca acesta,
folosind situatia de serviciu, sa promoveze unele eventuale interese ale grupului de
persoane pe care il reprezinta.

La data de 07.03.2014, dupa transmiterea Iui Cosovan Ghenadie a banilor in
sumd de 250 000 dolari SUA, Burlacu Vitalie impreuna cu Baglai Irina au fost prinsi
in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, actionand prin intelegere prealabila cu Baglai Irina precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, avand rolul
de autor si organizator, prin participatie complexa, a comis pregatirea infractiunii de
corupere activd in urmatoarele circumstante: in perioada de timp ianuarie-
07.03.2014 Burlacu Vitalie, actionand de comun acord cu Baglai Irina si persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in scopul oferirii si
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darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a mijloacelor banesti in
proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, a primit de la persoane neidentificate la moment
de catre organul de urmarire penald suma de 500 000 Euro.

In scopul depozitarii mijloacelor banesti in suma de 500 000 Euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publica, Burlacu Vitalie i-a indicat lui Baglai
Irina sd identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014 Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a BC
,bEnergbank™ SA un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a plasat
mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro.

Dispunand de suma de 500 000 Euro, in perioada ianuarie-07.03.2014 Burlacu
Vitalie I-a contactat de mai multe ori pe Cosovan Ghenadie, cu care se cunostea de
mai mult timp, pentru a-lI determina pe ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor
sale criminale.

in cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control asupra
legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe
care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, stiind despre faptul ca
Cosovan Ghenadie se cunoaste cu membrii Fractiunii Partidului Liberal Democrat
din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova deputatii XXXXX si XXXXX, i-
a promis lui Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 500 000 Euro, care se
aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta sa le transmita personal sau prin
alt intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate
publica, in vederea determinarii acestora sa paraseasca fractiunea Partidului Liberal
Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Aceste actiuni ale lui Burlacu Vitalie au fost incadrate, de catre organul de
urmarire penald, in baza art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) s1
art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal — pregatirea, organizarea si savirsirea
oferirii, promisiunii si darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a
bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Baglai Irina este invinuita de organul de urmarire penala ca actionand prin
intelegere prealabild cu Burlacu Vitalie precum si alte persoane neidentificate la
moment de cdtre organul de urmarire penala, avand rolul de complice, a contribuit
prin participatie complexd, la comiterea infractiunii de corupere activd in
urmatoarele circumstante, la 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, Baglai
Irina, actionand de comun acord si la indicatia lui Burlacu Vitalie precum si a unor
persoane neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penald, in scopul
oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor
banesti Tn proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, s-a prezentat impreund cu Burlacu
Vitalie in incinta centrului comercial ,, Jumbo”, situat pe bd. Decebal 23 din mun.
Chisindu, avand cu sine o geanta 1n care se aflau mijloace banesti in suma de 250
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000 dolari SUA, unde ultimul, conform intelegerii prealabile si impartirii din timp a
rolurilor, urma sd se intalneasca cu Cosovan Ghenadie si sda pund in aplicare prin
intermediul acestuia intentiile sale infractionale.

In incinta centrului comercial ,Jumbo”, situat pe bd. Decebal 23 din mun.
Chisinau, Burlacu Vitalie, in cadrul intalnirii cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat
acestuia ca reprezinta un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de
control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor
deputati si determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de
persoane pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand ca Cosovan
Ghenadie se afla in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii Partidului Liberal
Reformator in Parlamentul Republicii Moldova XXXXX, i-a promis lui Cosovan
Ghenadie mijloace banesti in suma de 250 000 dolari SUA, pentru ca ultimul sa le
transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este
persoand cu functie de demnitate publica, in vederea determindrii acestuia sa
pardseasca fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova.

Avand asupra sa mijloacele banesti in suma de 250 000 dolari SUA, actionand
la indicatia lui Burlacu Vitalie, Baglai Irina 1 le-a transmis ultimului, care la randul
sau, 1 le-a oferit lui Cosovan Ghenadie, oferta care a fost refuzata la acel moment de
catre acesta cu conditia ca discutia initiata la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a contribui
la coruperea unei persoane cu demnitate publica, la 07.03.2014 aproximativ in jurul
orei 09:10, la indicatia lui Burlacu Vitalie, avand asupra sa suma de 250 000 dolari
SUA destinatd pentru coruperea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova
XXXXX, s-a prezentat in incinta centrului comercial ,,Fourchette”, amplasat in mun.
Chisindu bd. Moscova 19/1, unde i-a transmis lui Burlacu Vitalie mijloacele banesti
nominalizate.

Ca urmare, Burlacu Vitalie, dupa ce a primit mijloacele banesti de la Baglai
Irina, in incinta cafe-barului ,,Fresh-Line”, din mun.Chisinau bd.Moscovei 19/1, i-a
transmis lui Cosovan Ghenadie suma de 250 000 dolari SUA, ceia ce conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei din 07.03.2014, reprezinta
echivalentul sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie proportii deosebit de mari,
pentru ca ultimul sd le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova
XXXXX, care este persoana cu functie de demnitate publica, in vederea determinarii
acestuia sa paraseasca fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova.

La 07.03.2014, dupa transmiterea lui Cosovan Ghenadie a banilor in suma de
250 000 dolart SUA, Baglai Irina impreuna cu Burlacu Vitalie au fost prinsi in
flagrant iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabild cu Burlacu Vitalie precum si alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, avand rolul
de complice, a contribuit prin participatie complexa, la pregatirea infractiunii de
corupere activa in urmatoarele circumstante, in perioada de timp ianuarie-
07.03.2014 Baglai Irina, actionand de comun acord cu Burlacu Vitalie si persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in scopul oferirii si
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darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a mijloacelor banesti in
proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrara acesteia, au primit de la persoane neidentificate la moment
de catre organul de urmarire penald suma de 500 000 Euro.

In scopul depozitarii mijloacelor banesti in suma de 500 000 Euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publicd, Baglai Irina a primit indicatia de la
Burlcau Vitalie de a identifica o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii
nominalizati.

Ca urmare, la 14 februarie 2014, Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a
BC ,,Energbank™ SA un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a
plasat mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro.

Dispunand de suma de 500 000 Euro, in perioada ianuarie — 07 martie 2014
Burlacu Vitalie I-a contactat de mai multe ori pe Cosovan Ghenadie, cu care se
cunostea de mai mult timp, pentru a-l determina pe ultimul sa contribuie la realizarea
intentiilor sale criminale.

In cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, Burlacu Vitalie i-a comunicat
acestuia cd reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de
control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor
deputati si determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de
persoane pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand cd Cosovan
Ghenadie se afld in relatii de colegialitate cu membrii Fractiunii Partidului Liberal
Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova XXXXX si XXXXX,
I-a promis lui Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 500 000 Euro, care se
aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta sa le transmita personal sau prin
alt intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate
publica, in vederea determinarii acestora sa paraseasca fractiunea Partidului Liberal
Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Aceste actiuni ale Irinei Baglai au fost incadrate, de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 26, art. 42 alin.(5), art.45 alin.(2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) s1
lit. a*) Cod penal — contribuirea prin acordare de mijloace si inlaturare de obstacole
la pregdtirea si savdrsirea oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu
demnitate publica a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acestora.

Cercetand probele administrate de acuzare, s-a stabilit ca:

- este Incdlcata competenta materiald, or, art. 269 Cod procedura penala (in
redactia legii in vigoare 1n anul 2014, Republicat Monitorul Oficial al R.M. nr.248-
251 din 05.11.2013, in vigoare 05.11.2013) stabileste exceptia de la competenta
personald a procurorului la exercitarea urmarii penale, lui revenindu-i doar rolul de
conducere a urmaririi penale pe infractiunile ce tin de competenta CNA, inclusiv si
cele de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal.

La 07.03.2014 prin Ordonanta procurorului in procuratura anticoruptie Galeru
Vitalie a fost pornita urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal (vol. I, f.d. 1).

La pornirea urmaririi penale Procurorul Galeru Vitalie nu mentioneaza ca isi
asuma exercitarea urmaririi penale pe acest caz.
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Prin urmare, cauza urma sa fie remisa in vederea exercitarii urmaririi penale
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, potrivit normelor
competentei exclusive stabilite de art. 269 Cod de procedura penala, iar lipsa unei
ordonante motivate de atribuire a competentei Procuraturii Anticoruptie in
exercitarea urmaririi penale pe cauza penala, constituie o incalcare de la regula
competentei materiale ceea ce a afectat legalitatea proces penal, pornit pe marginea
pretinselor actiuni ilegale ale lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina.

Ordonantele de formare a grupului de procurori, ofiteri de urmarire penala si a
ofiterilor de investigatie, acopera in intr-un anumit fel derogarea de la regula
generala de competenta materiala a CNA si lipsa unui act de dispozitie privind
atribuirea in competenta Procuraturii Anticoruptie a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2014978038.

In acest context se mentioneaza, ci nici Ordonanta din 07.03.2014 (vol. I, f.d. 11-
12), nici cea din 12.03.2014 (vol. 1, f.d. 15-16) nu stabilesc competenta Procuraturii
Anticoruptie in exercitarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2014978038.

Prin aceste Ordonante nu este stabilitd nici competenta Procurorului in
procuratura Anticoruptie Galeru Vitalie de a exercita personal urmarirea penalad pe
acest dosar. Ambele Ordonante contin trimiterea numai la prevederile pct. (8) al art.
270 Cod de procedura penald (cu privire la formarea grupului de procurori, ofiteri
de urmarire penala si a celor de investigatie), iar procurorii ierarhic superior, in
cadrul controlului efectuat nu au stabilit motive pentru a transmite exercitarea
urmarirea penald pe dosarul nr. 2014978038 Procuraturii Anticoruptie.

Mai mult ca atat, art. 270 , Competenta Procuraturii Anticoruptie”, a fost
introdus in Codul de procedura penala prin Legea nr. 152/01.07.2016 ,,L.ege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, in vigoare 01.08.2016, astfel la
data pornirii si exercitarii urmaririi penale nici nu exista;

- in cauza au fost efectuate masuri speciale de investigatie cu derogare de la
prevederile procedural penale.

Una din probele aduse de acuzare, este documentarea actiunilor lui Burlacu
Vitalie cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. In vederea realizirii acestei
actiuni de catre organul de cétre procurorul de pe caz a fost adoptatd Ordonanta, prin
care ultimul a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a
actiunilor lui Burlacu Vitalie (vol. I, f.d. 26). La fel ultimul a dispus prin aceeasi
ordonanta intentarea demersului catre judecatorul de instructie in vederea autorizarii
actiunilor dispuse.

Un astfel de demers, nu a fost depus si masura speciald de investigatie —
documentarea cu metode si mijloace tehnice contemporane a fost realizata in aceeasi
zi, 1a 07.03.2014.

In aceeasi zi de catre ofiterul de investigatie Ceban Vitalie a fost intocmit
procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
unde ultimul a indicat ca temei pentru masura realizatd — incheierea privind
autorizarea documentarii emisa la 07 martie 2014 (vol. 1, f.d. 30-49).

Masura speciald de investigatie — documentarea cu metodele si mijloacele
tehnice in privinta actiunilor lui Burlacu Vitalie a fost realizatd in lipsa autorizatiei
judecatorului de instructiei, care era necesard si obligatorie (potrivit art. 1322 alin.
(1) Cod de procedura penald), iar la intocmirea procesului-verbal privind
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documentarea actiunilor cu metode si mijloace tehnice organul de investigatie a
operat cu date neautentice, vadit false, pentru a oferi o acoperire legala acestei
actiuni care s-a produs in mod ilegal.

De asemenea se denotd nulitatea procesul-verbal privind documentarea
actiunilor cu metode si mijloace tehnice din 07 martie 2014 intrucat aceastd masura
a fost realizatd in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, iar la intocmirea
acestuia au fost folosite date neautentice, vadit false, care nu corespundeau
adevarului.

Rezultatul interceptari si inregistrari a discutiei petrecute intre Burlacu Vitalie
si Cosovan Ghenadie a fost reflectat in stenograma convorbirii, care constituie anexa
la procesul verbal de documentare cu metode si mijloace tehnice din 07.03.2014,
precum si imprimata pe suport CD, anexat la materiale cauzei. Actiunea datd a fost
desfasurata in lipsa incheierii judecatorului de instructie, si anume cea de
documentare cu metode si mijloace tehnice ale actiunilor lui Burlacu Vitalie, nu s-a
rezumat doar la fixarea actiunilor acestuia, dar a generat si 1n interceptarea
convorbirilor purtate de Burlacu Vitalie, ceea ce constituie deja 0 alta masura
speciala de investigatie — cea prevazuta de art. 1328 Cod de proceduri penala.

Prin urmare, aceste incdlcari duc la nulitatea actiunii procesuale precum si a
consecintelor, si anume a procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, anexa nr. 1 la acest proces-verbal (Stenograma
convorbirilor purtate) (vol. I, f.d. 38-49), procesul-verbal din 07.04.2014 de examinare
a CD de model ,,Berges” care contine inregistrarile audio si video a convorbirilor
care a avut loc intre Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie la 07.03.2014 (vol. 1, f.d.
54), procesului verbal din 07.03.2014 de recunoastere in calitate de corp delict a CD
de model ,Berges” (vol. I, f.d. 55) care contine inregistrarile audio si video a
convorbirilor care a avut loc intre Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie la
07.03.2014.

Cum rezulta din materialele cauzei, sub controlul organului de urmarire penala
Cosovan Ghenadie, fiind denuntitor, urma sd primeasca de la Burlacu Vitalie
mijloace banesti in suma de 250 000 Dolari SUA in vederea transmiterii acestor bani
deputatului XXXXX.

Cunoscand despre acest fapt procurorul a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
contemporane a actiunilor lui Burlacu Vitalie de transmitere a mijloacelor banesti
lui Cosovan Ghenadie.

In scopul documentrii actiunilor de transmitere a banilor, Cosovan Ghenadie
a fost inzestrat cu tehnica speciala, proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald
din 07.03.2014 (vol. 1, f.d. 28).

S-a constatat, ca desi la 07.03.2014 a avut loc realizarea masurii speciale de
investigatie livrarea controlatd, organul de urmarire penala nu a respectat cerintele
legale la realizarea si documentarea acestei actiuni procesuale.

La 07.03.2014 de la Cosovan Ghenadie, in incinta localului ,,Fresh Line” au
fost ridicate mijloacele banesti in suma de 250 000 dolari SUA, transmise lui de
Burlacu Vitalie. Aceastd actiune a rezultat nemijlocit si iminent din actiunea
precedentd, cea de documentare a actiunilor lui Burlacu Vitalie cu mijloace tehnice
sl interceptare a convorbirilor acestuia purtate cu Cosovan Ghenadie.
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Ordonanta adoptatd de catre procurorul Galeru Vitalie este bazatd in
exclusivitate pe rezultatele masurilor speciale de investigatie, petrecute cu putin timp
in urma efectudrii ridicarii. In mod clar si evident este si faptul, ci doar aceste
actiuni, mai bine spus, rezultatul acestora, au servit ca si temei pentru adoptarea
deciziei de a ridica de la Cosovan Ghenadie mijloacele banesti in suma de 250 000
Dolari SUA.

Procesul-verbal de ridicare din 07.03.2014 nu contine careva date cu referire la
mijloacele banesti ridicate de la Cosovan Ghenadie, in special, numarul total al
bancnotelor, nominalul acestora, numarul fiecarei bancnote, modul de impachetare.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 11.03.2014 de catre procuror a
fost dispusd efectuarea pe cauza penald nr. 2014978038 a expertizei tehnico-
criminalistice, cu formularea in fata expertilor ,obiectivelor concrete” daca
corespund oare celor autentice, dupd calitate si metoda imprimarii recuzitelor
bancnotele cu valoarea nominald de 100 Dolari SUA in suma totald de 250 000
Dolari SUA, ridicate de la Cosovan Ghenadie la 07.03.2014.

Nu insusi suma de bani a constituit obiectul expertizei dispuse de procuror in
baza Ordonantei din 11.03.2014, cu bancnotele pretins ridicate de la Cosovan
Ghenadie in baza procesului-verbal de ridicare din 07.03.2014. lar pentru a fi valabil
dispusa si efectuatd, la ordonarea expertizei urmau sd fie identificate obiectele
(bancnotele) supuse expertizarii.

La fel, urmeaza a fi exclusa din probatoriu si Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte a mijloacelor financiare in suma de 250 000 Dolari SUA,
sub forma de bancnote cu nominalul 100 Dolari SUA, cu seria indicata in textul
acesteia pentru fiecare bancnotd, intrucat nici un act procesual intocmit pana la
emiterea acestei Ordonantate nu a continut o descriere precisa si o identificare clara
prin indicarea numarului si nominalului a fiecarei bancnote, cu intocmirea unet liste
a bancnotelor cu indicarea seriei acestora.

De asemenea la materialele cauzei se contine procesul-verbal de ridicare din
12.03.2014 potrivit caruia din incinta Filialei ,,Botanica” BC ,,Energbank”, situat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 76 au fost ridicate mijloace banesti in suma totala
de 500000 Euro.

Prin urmare, daca lipseste Ordonanta in baza careia urma sa fie initiata
procedura de ridicare, intreaga actiune de urmarire penala este lovita ne nulitate, or,
la caz lipseste temeiul juridic pentru efectuarea ridicarii.

Mai mult ca atat procesul-verbal de ridicare din 12.03.2014 nu contine careva
date cu referire la mijloacele banesti ridicate de la Filiala Botanica a BC
,Energbank”, in special, numarul total al bancnotelor, nominalul acestora, numarul
fiecarei bancnote, modul de impachetare.

Odata ce au fost admise aceste deficiente este imposibil de stabilit dacd in
continuare anume aceste bancnote, pretins ridicate de la Filiala Botanica a BC
,Energbank”, dar nedescrise si neidentificate in nici in mod, au devenit obiectul de
cercetare la intocmirea raportului de expertiza nr. 88-91 intocmit la 28 martie 2014,
precum si recunoscute ulterior ca corp delict in baza ordonantei procurorul din data
de 25.03.2014;

- atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti, partea
acuzdrii nu a prezentat probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi
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demonstrat vinovatia lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina in savarsirea infractiunilor
imputate, astfel nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO,;

- instanta de fond judecind cauza a incalcat prevederile art. 325 Cod de
procedurd penald, depasind limitele invinuirii aduse inculpatilor Burlacu Vitalie si
Baglai Irina si i-a condamnat pentru fapte ce nu le-au fost incriminate conform
rechizitoriului in prezenta cauza.

Conform rechizitoriului Burlacu Vitalie a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') Cod penal, iar Baglai Irina de comiterea infractiunii prevazute de art. 26,
art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal.

Prin sentintd Burlacu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
26, art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal si art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, iar
Baglai Irina in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Astfel, desi prin rechizitoriu Burlacu Vitalie a fost pus sub invinuire pe doua
episoade, actiunile acestuia au fost calificate ca o infractiune unicd, pe un capat de
invinuire (art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit.
a) si a') Cod penal), prima instantd il recunoaste vinovat si il condamna pe doud
capete de nvinuire, fard a-si motiva solutia in acest sens. Or, conform materialelor
cauzei, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, invinuirea inculpatului
Burlacu Vitalie nu a fost modificatd de catre procuror, in sensul agravarii conform
prevederilor procesuale, pentru a fi incriminata si infractiunea pe al doilea capat de
invinuire, previzutd de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal.

Referitor la inculpata Baglai Irina, prima instanta a recalificat actiunile acesteia
din art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod
penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, fard a constata fapta conform prevederilor
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, potrivit carora partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii;

- instanta de fond a dispus trecerea in folosul statului, in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, in afara de sumele de 250 000 dolari SUA si 500 000
Euro, si a mijloacelor financiare in suma de 53 000 Euro, 153 310 dolari SUA si 48
900 ruble RUS, ridicate la 05 decembrie 2014 in cadrul efectudrii perchezitiei
safeului metalic cu nr. 70 detinut de catre Baglai Irina, in filiala nr. 25 de pe bd.
Stefan cel Mare a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si recunoscute
ca corpuri delicte prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din
22.12.2014.

Potrivit rechizitoriului lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina nu le-a fost incriminata
fapta privind detinerea mijloacelor financiare in safeul metalic cu nr. 70 detinut de
catre Baglai Irina in filiala nr. 25 de pe bd. Stefan cel Mare a BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale™, iar aceste sume de bani ridicate la data de 05.12.2014 nu
au fost prezentate in instanta de fond in vederea modificarii invinuirii Tn sensul
agravarii conform prevederilor art. 326 Cod de procedura penald, si invocarii acestor
mijloace de bani, ca mijloace ce au tangenta cu presupusa pregatire de comitere a
infractiunii.
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Procurorul, in cadrul judecdrii cauzei in instanta de apel, a inaintat instantei
Ordonante privind modificarea invinuirii in instanta de judecata privind
concretizarea Invinuirii in privinta inculpatilor: Burlacu Vitalie cu concretizarea
calificativelor prevazute la art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 26, art. 42
alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal, iar Baglai
Irina cu concretizarea calificativelor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit.
b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 26, art. 45 alin.
(2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal.

In esentd aceste ordonante nu concretizeaza invinuirea ci o agraveazi, iar
admiterea acesteia nu poate avea loc, or nu au fost prezentate probe ce ar confirma
mai multe capete de Invinuire naintate inculpatilor si cauza a fost remisad la
rejudecare in instanta de apel la recursul in anulare a partii apararii, la aceasta etapa
a procesului ne fiind posibil a modifica Invinuirea inculpatilor in sensul agravarii, in
special in situatia in care instanta de recurs a atentionat prin decizia emisa incalcarile
admise sub aspectul condamnarii inculpatilor pe doud capete de acuzare, desi prin
ordonanta de punere sub Invinuire actiunile acestora au fost calificate ca fapte unice;

- partea acuzdrii pretinde cd inculpatii au pregatit prin intermediul lui
Cosovan Ghenadie organizarea si savarsirea oferirii, promisiunii si darea prin
mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a bunurilor in proportii deosebit de
mari, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, fapta savarsita de doua sau mai multe persoane.

Savarsirea coruperii active prin promisiune cuprinde angajamentul, fagaduiala,
obligatia pe care si-o asuma persoana particular fatd de persoana cu functii de
raspundere. Este de retinut, cd promisiunea trebuie sa fie serioasa si reala.

Pentru existenta infractiunii de corupere activd in varianta promisiunii,
indiferent de modul in care a fost facuta, aceastd promisiune trebuie sa ajunga la
cunostinta persoanei cu functii de raspundere, care se supune coruperii.

Atat la urmadrirea penald cat si in instanta de judecatd martorul XXXXX a
mentionat ca de el nu s-a apropiat nimeni nici odata si cu nimeni nu a discutat despre
faptul obtinerii unor bunuri pentru parasirea PLR sau a Fractiunii Proeuropeana, sau
pentru nevotarea caror va legi.

La fel martorul Cosovan Ghenadie fiind audiat in cadrul judecarii cauzei a
concretizat cad nu a discutat nici odatd cu XXXXX privind parasirea fractiunii
parlamentare si nici intalniri cu el nu a avut, ultima data la Congresul de constituire
a PLR.

9. Prin incheierea din 07 august 2020 a fost admisa cererea avocatului
Mita Oleg si a fost inlaturatd omisiunea vaditd din dispozitivul deciziei,
solutionandu-se chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

10. Recurs ordinar a declarat procurorul si invocand eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei din 11 iunie 2020 si a incheierii din 07 august 2020 si dispunerea rejudecarii
cauzel precum si pronuntarea unei incheierii interlocutorii deoarece:

- incalcarea normelor juridice privind competenta materiala nu constituie temei
de incetare a procesului penal;
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- efectuarea masurilor speciale de investigatie a fost autorizata in conformitate
cu prevederile normelor procesual penale, legea prevazand posibilitatea efectuarii
masurii speciale de investigatie si apoi autorizarea ei la judecatorul de instructie;

- motivarea nulitdtii actelor procesuale de ridicare a mijloacelor banesti este
superficiald si nu corespunde actelor intocmite la efectuarea acestei actiuni
procesuale;

- instanta si-a depasit atributiile procesuale, or numai organul de urmarire
penala are discretia de a efectua/ nu efectua actiuni procesuale;

-la caz a avut loc o concretizare a invinuirii $1 nu o agravare a situatiei, or nu
se descriu fapte sau circumstante noi;

- instanta a omis sd se expuna asupra corpului delict — automobilul,

- lipseste o motivare asupra argumentelor apelului procurorului, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- nu a fost data apreciere corecta si justa cumulului de probe, punandu-se accent
doar pe declaratiile si versiunea inculpatilor si o interpretare eronatd a dreptului
material cat si procesual, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate.

11. Referinte, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedurd penald a depus avocatul Mita Oleg, in numele inculpatului, si inculpata,
ambii pledand pentru respingerea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

12. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd,
avand loc la 23 1ulie 2020, iar recursul dateaza cu 10 august 2020 si nu este in mod
vadit nefundat, in sensul art. 432 Cod de procedura penala, fiind admisibil.

13. Obiect de studiu a instantei de recurs o reprezinta sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2016, decizia instantei de apel din 11 iunie
2020 si incheierea din 07 august 2020 (adoptate si pronuntate dupa dispunerea rejudecarii
apelurilor de citre Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie), Or potrivit art. 420
alin. (2) si (3) Cod de procedura penala incheierile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs numai o data cu decizia recuratd, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea hotardrii recurate.

14, Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta este in masura sa desfiinteze hotararile recurate
si ITntemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis 1n cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotardrea pronuntata, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare,
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in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, se retine ca acesta se
intemeiaza in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Cazului i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald deoarece o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza.

Totodata, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva hotaréarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, de vreme
ce o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Verificand criticile expuse 1n recurs in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,
instanta de recurs nefiind abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii procesual-penale, iar
hotararile prezinta deficiente sub aspectul motivarii.

La caz:

1) Sentinta prezinta deficiente sub aspectul ca partea descriptiva a sentintei
contravine dispozitivului acesteia, au fost depasite limitele Tnvinuirii si a fost facuta
o gresita ncadrare juridicd a actiunilor condamnatului Burlacu Vitalie (a se vedea
subpct. 7.1. a prezentei hotirari), fapt ce face imposibila preluare argumentelor descrise
in aceasta.

1) decizia instantiei de apel din 11 iunie 2020 si incheierea din 07 august
2020 (adoptate si pronuntate dupa dispunerea rejudecirii apelurilor de citre Plenul Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie) nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sub aspectul neexpunerii asupra cerintelor apelantilor si a expunerii unei motivari
contradictorii.

Astfel:

1) instanta de apel nu a indicat in textul hotararii circumstantele care exclud
sau conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, or,
potrivit doctrinei si jurisprudentei nationale constante, incalcarea competentei
materiale, nulitatea probelor, neefectuarea unor masuri speciale de investigatie cat
si incalcarea procedurii la efectuarea acestora, nu pot fi atribuite la categoria ,,alte
circumstante prevazute de lege care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala” in sensul prevederilor art. 275 pct. 9) Cod
de procedura penald (a se vedea hotdrarea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013 (dosar 4-1ril-1/2013);
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2) instanta de apel si-a motivat hotdrarea contradictoriu. Potrivit hotararii s-a
adoptat solutia de Incetare a procesului penal, iar in partea descriptiva a acestea se
mentioneaza si ,, [ ...] Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti se constata ca de catre
partea acuzarii se pretinde ca inculpatii Burlacu Vitalie si Baglai Irina au pregatit
prin intermediul lui Cosovan Ghenadie organizarea si savarsirea oferirii,
promisiunii §i darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica (presupus
deputatului XXXXX) a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta
savarsita de doua sau mai multe persoane.

Se mentioneaza ca, savdrsirea coruperii active prin promisiune cuprinde
angajamentul, fagaduiala, obligatia pe care si-o asuma persoana particular fata de
persoana cu functii de raspundere. Este de retinut, ca promisiunea trebuie sa fie
serioasd si reald.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa in varianta promisiunii,
indiferent de modul in care a fost facuta, aceasta promisiune trebuie sa ajunga la
cunostinta persoanei cu functii de raspundere, care se supune coruperii.

In acest sens se mentioneazd cd atdt la urmdrirea penald cat si in instanta de
Jjudecata martorul XXXXX a mentionat ca de el nu s-a apropiat nimeni nici odata §i
cu nimeni nu a discutat despre faptul obtinerii unor bunuri pentru parasirea PLR
sau a Fractiunii Proeuropeand, sau pentru nevotarea caror va legi.

La fel martorul Cosovan Ghenadie fiind audiat in cadrul judecarii cauzei a
concretizat ca nu a discutat nici odata cu XXXXX privind parasirea fractiunii
parlamentare si nici intalniri cu el nu a avut, ultima data la Congresul de constituire
a PLR. [...]”, afirmatii ce impun o alta concluzie, decat cea de incetare pe motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala;

3) instanta de apel a adoptat o solutie ce depaseste limitele invinuirii aduse.

Conform art. 325 Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, iar modificarea invinuirii se admite doar in cazurile si in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

La caz, Burlacu Vitalie a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a?)
Cod penal, iar Baglai Irina — art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325
alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal (a se vedea rechizitoriul).

Prin sentintd Burlacu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
26, art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal si art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, iar
Baglai Irina in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Apel a declarat si procurorul.

Rejudecarea apelurilor a avut loc in urma admiterii recursului in anulare a partii
apararii.

La rejudecarea apelurilor, procurorul la 20 ianuarie 2020 a prezentat instantei
si a inmanat partii apdrarii, inclusiv in limba materna a inculpatilor, 2 ordonante de
modificare a invinuirii in vederea concretizarii invinuirii (f.d. 77-82 si 83-88, vol. XI1).

Din textul acestor ordonante se desprinde cd acuzarea a reiterat invinuirea adusa
prin rechizitoriu si a Incadrand actiunile calificat actiunile: lui Burlacu Vitalie in
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baza art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin.
(2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal, iar ale Irinei Baglai in baza art.
42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal si art.
42 alin. (5), art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal.

Instanta de apel, adoptand solutia pe caz, a admis apelurile declarate si a incetat
procesul penal pornit in privinta lui Burlacu Vitalie in baza art. 26, 42 alin. (2) si
(3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal si in privinta Irinei
Baglai in baza art. 26, 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a) si
al) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, motivand ca aceste
ordonante nu concretizeaza invinuirea ci o agraveaza, iar admiterea acesteia nu
poate avea loc, or nu au fost prezentate probe ce ar confirma mai multe capete de
invinuire inaintate inculpatilor si cauza a fost remisa la rejudecare in instanta de
apel la recursul in anulare a partii apararii, la aceasta etapa a procesului ne fiind
posibil a modifica invinuirea inculpatilor in sensul agravarii, in special in situatia
in care instanta de recurs a atentionat prin decizia emisa incalcarile admise sub
aspectul condamnarii inculpatilor pe doua capete de acuzare, desi prin ordonanta
de punere sub invinuire actiunile acestora au fost calificate ca fapte unice.

Colegiul Penal largit nu poate prelua concluzia instantei de apel, deoarece, nu
a fost elucidat faptul daca a avut loc 0 modificare a invinuirii in sensul agravarii sau
doar o modificare a invinuirii fard a avea legaturd cu continutul Invinuirii, ci cu
incadrarea faptei, completand unele lacune si inldturand unele erori din invinuirea
adusa.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod, lipsind o motivare cu
privire la cele aratate de acuzare in confirmarea actiunii procesuale efectuate —
emiterea ordonantelor privind modificarea invinuirii in instantd in vederea
concretizdril Invinuirii — §i anume ,, [...] Studiind actul de invinuire inaintat lui
Burlacu Vitalie (respectiv Irinei Baglai), in sedinta de judecata a fost constatat ca
in invinuire sunt descrise ambele fapte infractionale incriminate, sunt descrise
circumstantele in care au fost savarsite, precum si este descris momentul consumarii
fiecarei fapte prin delimitarea conform calificativelor inaintate, insa, din motive
tehnice s-a omis a fi indicata norma de calificare a faptei incriminate.

Avdnd in vedere cele mai sus mentionate si in temeiul faptului ca in actul de
invinuire a fost admisa o eroare mecanica referitor la dispozitia penald incriminata,
se constata necesar a modifica invinuirea adusa lui Burlacu Vitalie (respectiv Irinei
Baglai) in vederea concretizarii ei conform prevederilor art. 325 Cod de procedura
penala, deoarece prin modificarea invinuirii in cadrul judecarii cauzei penale nu se
agraveaza situatia inculpatilor si nu se lezeaza dreptul la aparare, cu atdt mai mult
ca prin modificarea invinuirii nu se mareste volumul de invinuire §i aceasta nu duce
la reincadrarea actiunilor in baza unei legi mai aspre [...]” (f.d. 80 si 86, vol. XII).

De asemenea, la materialele cauzei sunt anexate — ordonanta din 07.03.2014
potrivit careia Baglai Irina a fost recunoscutda in calitate de banuita privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 325 alin. (2) lit. a), a*) Cod penal
(f.d. 48, vol. 1), - ordonanta din 09.03.2014 potrivit careia Baglai Irina a fost pusa
sub invinuire pentru savarsirea faptei prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin.
(2) lit. a), a') Cod penal (f.d. 57-58, vol. lll), - ordonanta din 25.03.2014 potrivit
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careia Baglai Irina a fost pusa sub invinuire pentru savdrsirea faptei pe art. 42 alin.
(5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (2) lit. a), a) Cod penal (f.d. 65-66, vol.
I11);- ordonanta din 05.04.2014 potrivit careia invinuirea adusa Irinei Baglai a fost
completata, fiind adusa la cunogstinta si invinuirea pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin (2) lit. b), art. 325 alin. (2) lit. @),
al) Cod penal (f.d. 70-71, vol. Ill), - ordonanta din 07.03.2014 potrivit careia
Burlacu Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit privind comiterea infractiunii
prevazute pe art. 42, art. 325 alin. (2) lit. a), a*) Cod penal (f.d. 101,vol. 1),
ordonanta din 09.03.2014 potrivit careia Burlacu Vitalie a fost pus sub invinuire
pentru savarsirea faptei prevazute de art. 42 alin. (3), alin. (3), art. 45 alin. (2) lit.
b), art. 325 alin. (2) lit. a), a') Cod penal (f.d. 107-108, vol. lll), ordonanta din
25.03.2014 potrivit careia Burlacu Vitalie a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de pe art. 42 alin. (3), alin. (3), art. 45 alin. (1), art. 325 alin.
(2) lit. b), alin. (3) lit. a), a') Cod penal (f.d. 114-116, vol. 1ll) cdt si ordonanta din
05.04.2014 potrivit careia invinuirea adusa lui Burlacu Vitalie a fost completata
prin incriminarea comiterii si a infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2),
alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (2) lit. a), a!) Cod penal (f.d. 121-123,
vol. 11) — acte ce urmau a fi analizate si raportate la ordonante de concretizare a
invinuirii din 20 ianuarie 2020.

Conform regulii generale, daca in cursul judecatii se constatd cd incadrarea
juridica data faptei prin rechizitoriul urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata
sd puna in discutie noua incadrare cu partile, ele urmand sa-si expuna concluziile cu
privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, in vederea
exercitdrii §1 respectarii drepturilor procesuale. Nu are relevantd daca schimbarea
incadrarii juridice priveste o inrautatire a situatiei acuzatului sau o imbunatatire a
acesteia.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata cele doua ordonante privind
concretizarea invinuirii doar au fost inmanate partii apardrii, inclusiv in limba
materna a inculpatilor, si au fost anexate la materialele cauzei, inculpatii nefiind
audiati asupra acestei invinuirii concretizate (f.d. 221-222'°, vol. XII).

Mai mult, judecand apelurile, instanta de apel a adoptat o hotarare si a motivat
solutia in raport cu invinuirea si incadrarea juridica aduse prin rechizitoriu (f.d. 225-
229, vol. XII), cu toate ca acestea nu mai produc efecte juridice, din momentul
adoptarii si aduceri la cunostintd a ordonantelor privind concretizarea invinuirii.

In situatia expusa, se concluzioneaza ci nu a fost solutionat fondul invinuirilor
aduse inculpatilor, instanta de apel omitand a se expune, prin prisma prevederilor
art. 385 Cod de procedura penald, asupra invinuirii concretizate prin ordonantele din
20 ianuarie 2020, or anume aceasta constituie obiect de studiu dedus judecdtii si
aceasta nvinuire a fost sustinuta de acuzare la judecarea apelurilor (f.d. 2213-2214 vol.
XI1).

4) instanta de apel a omis sa se expund si asupra coruperii active in forma
oferii si darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a bunurilor in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit invinuirii concretizate Burlacu Vitalie si Baglai Irina ar fi pregatit prin
intermediul lui Cosovan Ghenadie organizarea si savarsirea oferirii, promisiunii si
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darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a bunurilor in proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Din lecturarea partii descriptive a hotararii recurate rezulta ca, instanta de apel
s-a expus doar asupra neconfirmarii invinuirii de promisiune (f.d. 238, vol. XI1I).

5) la judecarea apelurilor si adoptarea hotararii s-a adus atingere prevederilor
art. 414 alin. (5), 6) si art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile de incetare pe urmatoarele probe:
ordonanta din 07 martie 2014 (f.d. 11-12, vol. 1), ordonanta din 12 martie 2014 (f.d. 15-
16, vol. 1), ordonanta privind dispunerea documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice a actiunilor lui Burlacu Vitalie (f.d. 26, vol. 1), incheierea privind
autorizarea documentarii din 07 martie 2014 (f.d. 30-49, vol. 1), stenograma
convorbirilor purtate (f.d. 38-49, vol. 1), procesul-verbal din 07 aprilie 2014 de
examinare a CD (f.d. 54, vol. 1), procesul-verbal din 07 martie 2014 de recunoastere
in calitate de corp delict a CD (f.d. 55, vol. 1) cat si proces-verbal de inzestrare cu
tehnica speciala din 07 martie 2014 (f.d. 28, vol. ).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din probele enuntate supra
obiect de cercetare au fost doar incheierea privind autorizarea documentdarii din 07
martie 2014 (f.d. 30-49, vol. 1), procesul-verbal din 07 aprilie 2014 de examinare a CD
(f.d. 54, vol. 1) si procesul-verbal din 07 martie 2014 de recunoastere in calitate de
corp delict a CD (f.d. 55, vol. I), probe a caror continut nu a fost contestat de partea
apararii (f.d. 2211°-2227, vol. XII).

Raportand cele descrise in decizie cu cele indicate ca petrecute in sedinta
instantei de apel, se constata ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile de incetare
pe unele probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, aducand atingere prevederilor art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penala.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta si ca chestiunea existentei
altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald nu a fost pusa in discutie in sedinta de judecata.

Astfel, din audierea celor petrecute in sedinta de judecata rezulta ca procurorul
a pledat pentru respingerea apelului avocatului Filatov Serghei ca depus peste
termen, iar apelurile celorlalti aparatori — ca nefondate, iar apararea a pledat pentru
achitarea inculpatilor.

De asemenea, judecarea apelurilor, in prezenta cauza penald, a fost viciata, or
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Relevant este de specificat in acest context si
ca, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum i motivele adoptarii solutiei date.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire
care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie Inteleasa ca
un silogism logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune,
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o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile
sd influenteze solutia, sa fie clara si precisa, sa se refere la probele administrate in
cauzd si sa fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate
aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingdtor la solutia din
dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv,
sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in
autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile/apararile partilor (hotirrea CtEDO Perez versus Franta).

La caz, apararea prin apelurile declarate au sesizat despre incalcarea dreptului
la un proces echitabil, prin provocare la savarsirea infractiunii si fabricarea
dosarului, 1ar acuzarea a solicitat condamnarea conform invinuirii concretizate.

Din lecturarea partii motivante a hotararii se constata ca lipseste o motivare in
sensul admiterii sau respingerii argumentelor parti apardrii, iar cat priveste apelul
acuzdrii printr-o fraza generala si formala s-a indicat ca ,,[...] atdt la etapa urmaririi
penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a prezentat probe
concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi demonstrat vinovatia lui
Burlacu Vitalie si Baglai Irina in savarsirea infractiunilor imputate, astfel nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi
excluse, cum indica jurisprudenta CtEDQO [...]”, cu toate ca s-a adoptat solutia de
admitere a apelurilor si casare totald a sentintei, fara a se indica ca, casarea totala a
sentintei a fost facuta inclusiv prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald (in cazul in care instanta de apel a ajuns la aplicabilitatea
acestora), or numai efectul devolutiv al apelului permite ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de apelant, s se examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei. Mai mult, partea motivanta contravine partii dispozitive, or in pct.
9 a deciziei se indica la casarea partiald a sentintei, dar a fost adoptatd solutia de
casare totala.

Tot aici se mentioneaza si ca transcrierea din doctrina juridica a descrierii
componentei de infractiune prevazuta de art. 325 Cod penal (f.d. 237-238, vol. XI1) nu
echivaleaza cu o motivare 1n sensul art. 6 CoEDO;

6) concluzia instantei de apel de incalcare a competentei materiale se bazeaza
in exclusivitate pe ordonanta din 07 martie 2014 (f.d. 1 vol. I) care nu contine
mentiunea ca ,,procurorul Galeru Vitalie isi asuma exercitarea urmariri penale pe
acest caz” fard a aprecia ordonanta procurorului ierarhic superior din 07 martie 2014
prin care [...] S-a dispus efectuarea §i conducerea actiunilor de urmarire penala de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie — Vitalie Galeru (f.d. 11, vol. 1);

7) instanta de apel declarand nule unele probe nu s-a expus daca au fost
respectate prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala care stipuleaza ca
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen in coroborare cu cele ale art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald potrivit carora incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei,
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compunerea acesteia si publicitatea sedintei de judecata, participarea partilor in
cazurile obligatorii, prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cdnd
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta

8) declarand nulitatea probelor ce rezulta din efectuarea masurii speciala de
investigatie — fixarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, utilizarea aparatelor tehnice de
inregistrare a actiunilor lui Burlacu Vitalie care au avut loc in cadrul intélnirii cu
Cosovan Ghenadie la 07.03.2014 — instanta de apel nu a tinut cont:

- de prevederile art. 1324 alin. (3) Cod de procedura penald care permit, in
cazurile infractiunilor flagrante, precum si atunci cand exista circumstante ce nu
permit amdnare, iar incheierea nu poate fi obtinuta fara existenta unui risc esential
de intarziere care poate conduce la pierderea informatiilor probatorii sau pune in
pericolul imediat securitatea persoanelor, autorizarea masurii speciale de
investigatii doar in baza ordonantei motivate a procurorului, ca ulterior in termen de
24 de ore toate materialele sa fie prezentate judecatorului de instructie, intru
confirmare legalitatii efectudrii acestor masuri;

- ca procurorul la 07 martie 2014 a inaintat demers privind legalizarea si
autorizarea masurii speciale de investigatii, solicitdnd constatarea si confirmarea
legalitatii fixarii cu ajutorul mijloacelor tehnice, utilizarea aparatelor tehnice de
inregistrare a actiunilor lui Burlacu Vitalie care au avut loc in cadrul intalnirii cu
Cosovan Ghenadie la 07 martie 2014 (f.d. 50-51, vol. 1);

- prin incheierea judecdtorului de instructie din 07 martie 2014, ce detine
calitatea de res judicata (autoritatea lucrului judecat), a fost admis acest demers,
motivandu-se ca este intemeiat si argumentul procurorului precum ca intdrzierea
obtinerii autorizatiei respective de documentare cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice ar fi putut crea prejudicii pentru procesul de probare si exista
necesitarea efectudrii acestei actiuni in absenta autorizatiei necesare (f.d. 52-53, vol.

1);

9) declarand nulitatea actelor procesuale ce tin de ridicarea a 250000 dolari
SUA la 07 martie 2014 transmise Iui Cosovan Ghenadie de Burlacu Vitalie in incinta
localului ,,Fresh Line”, instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului ca:

- conform procesului-verbal de ridicare din 07 martie 2014: de la Cosovan
Ghenadie s-au ridicat mijloace financiare in suma de 250000 dolari SUA,;

- in urma numararii mijloacelor financiare acestea sau dovedit a si impachetat
in 25 de pachete fiecare continand cate 100 de bancnote fiecare cu valoare nominala
de 100 dolar1 SUA, adica in total 250000 dolari SUA;

- S-au impachetat intr-0 cutie de culoare alba si s-au sigilat cu o fila pe care sant
aplicate amprente ale stampilei cu inscriptie ,,pentru pachete, procuratura
Republicii Moldova, Procuratura Anticoruptie si conducerea urmaririi penale” si
aplicate semnaturile participantilor;

-la efectuarea prezentei actiuni procesuale au fost utilizate si mijloacele
speciale, actiunile organului de urmadrire penald fiind inregistrate video, partile
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participante contrasemnand actul si confirmand conformitatea celor efectuate de
organul de urmarire penala cu cele indicate in procesul-verbal (f.d. 129, vol. I).

De asemenea conform dispozitivului ordonantei din 11 martie 2014 (f.d. 24, vol.
I1) s-a dispus atat constatarea autenticitatii bancnotelor cu valoare de 100 dolari SUA
in suma totala de 250000 dolari SUA ridicate de la Cosovan Ghenadie la 07 martie
2014 cat si examinarea acestora in prezenta invinuitului Burlacu Vitalie. Burlacu
Vitalie si apardtorul acestuia au participat la actiunea procedurald, ambii neinaintand
cereri, demersuri sau obiectii, fapt ce confirma ca obiectul cercetarii a constituit banii
destinati comiterii presupusei infractiunii.

Mai mult ca atat, conform pct. 4 al ordonantei la dispozitia expertilor S-a pus
cutia de carton de culoare alba, in care se afla mijloace financiare in suma de 250
000 dolari SUA, care este sigilata cu semnaturile participantilor la ridicarea lor,
lar potrivit procesului-verbal de cercetare din 12.03.2014 cutia de carton de culoare
alba si continutul acesteia la momentul cercetarii era integra, efectudndu-se in mod
repetat numararea banilor, care s-au impachetat in aceiasi cutie, iar din partea
participantilor, inclusiv a lui Burlacu Vitalie careva obiectii Sau cereri nu au parvenit
(f.d. 28, vol. Il). Totodata, conform actului de expediere si plansetei fotografice
anexate, se constatd modul in care a fost despachetatd cutia cu mijloace banesti,
confirmandu-se integritatea acesteia la momentul parvenirii in fata expertilor (f.d.
30-33, vol. II).

Mai mult potrivit raportului de expertiza nr. 70-72 din 12, 13 martie 2014 s-a
constatat ca cutia la examinarea acesteia era integra, corespunzand modului in care
a fost ambalata la cercetarea dansei, iar la deschierea ei s-au extras 25 legaturi a
cdate 100 bancnote fiecare cu nominalul fiecarei de 100 dolari SUA si ca
despachetarea pachetului cat si examinarea continutului acestuia s-a petrecut in
prezenta lui Burlacu Vitalie, intocmindu-se un proces-verbal (f.d. 36, vol. 11);

10)  instanta de apel a constatat si ca lipseste ordonanta in baza careia urma
sa fie initiata procedura de ridicare a mijloacelor banesti din incinta filialei
Botanica a BC Energbank situata pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 76, fara a
se expune asupra faptului ca la materialele cauzei penale au fost anexate:

-demersul din 12 martie 2014 potrivit caruia se solicitd judecatorului de
instructie autorizarea ridicarii i examindrii obiectelor aflate in safeul metalic
inregistrat la 14.02.2014 dupa invinuita Baglai Irina la BC Energbank, filiala
Botanica, situata pe adresa mun. Chigindu bd. Decebal 76 (f.d. 189-190, vol. I);

- ordonanta procurorului din 12 martie 2014 prin care a fost initiata procedura
de ridicare si examinare a obiectelor aflate in safeul metalic inregistrat la 14
februarie 2014 dupa invinuita Baglai Irina la BC Energbank, filiala Botanica, situata
pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 76 (f.d. 191-192, vol. I);

- incheierea judecatorului de instructie din 12 martie 2014 (dosar nr. 11-796-
14), ce detine calitatea de res judicata (autoritatea lucrului judecat), prin care s-a
dispus autorizarea efectuarii ridicarii si examinarii obiectelor aflate in safeul metalic
inregistrat la 14 februarie 2014 dupa invinuita Baglai Irina la BC Energbank, filiala
Botanica, situata pe adresa mun. Chisginau, bd. Decebal 76 (f.d. 193 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2014 potrivit caruia a fost efectuata
ridicarea si examinarea obiectelor aflate in safeul metalic inregistrat la 14 februarie
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2014 dupa invinuita Baglai Irina la BC Energbank, filiala Botanica, situata pe adresa
mun. Chisinau, bd. Decebal 76 (f.d. 194-196, vol. I).

11) instanta de apel nu era in drept de a se expune cu referire la necesitatea
efectuarii masurii speciale de investigatie livrarea controlata, de vreme ce normele
Codului de procedura penald stipuleaza ca efectuarea actiunilor procesuale este
lasatd la discretia organului de urmarire penald, reiesind din necesitatea acumularii
unor probe in cadrul urmaririi penale, sarcina prezentarii probelor invinuirii
revenindu-i procurorului, iar judecatorul judecd materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva (art. 24 in coroborare cu art. 26 Cod de procedura penala).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate 1n mod corespunzator,
ca o chestiune de proces echitabil, iar omisiunea instantei de apel de a se expune
argumentat asupra chestiunilor aratate supra, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand
a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate Tn instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecareil probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
s1 prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie/nevinovatie a inculpatilor, sa emita
o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14.1. Cu referire la cerinta adoptarii unei incheierii interlocutorii, Colegiul
Penal largit specificd ca aceasta nu poate fi admise deoarece o incheiere
interlocutorie poate fi adoptatda numai in cazul constatarii faptelor de incalcare a
legalitatii si a drepturilor omului, obiectul incheierii interlocutorii constituind:

- actiunile ilegale ale unor persoane ce au contribuit la savarsirea infractiunii;

- actiuni ilegale comise de organele de urmarire penald si procuror in cursul
urmaririi penale;

- actiuni ilegale ale unor cetdteni sau persoane cu functii de raspundere;

- actiuni ilegale comise de partile procesului in timpul judecarii;

- acte ilegale emise de ministere, departamente si alte autoritati publice centrale
si locale (cu exceptia celor care se supun controlului constitutionalitdtii potrivit
legii).

Astfel, legea nu prevede o adoptare a unei incheieri interlocutorii in privinta
unui judecator in parte sau a unui complet de judecata cu atat mai mult ca principiul
independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdtor in parte in
exercitarea functiilor judiciare si ca judecatorii trebuie sa ia decizii Tn mod
independent si impartial §i sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente
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nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare, or organizarea ierarhicd a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale.

15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindau, SCUTELNIC Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2020 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 august 2020, in cauza penald privindu-i pe Burlacu Vitalie
XXXXX si Baglai Irina XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor
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