Dosarul nr.1ra-889/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Cotiuba Vladimir, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-I pe
Cotiuba Vladimir XXxxXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.03.2018 —02.08.2019;
2. Instanta de apel : 12.09.2019 — 18.11.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 03.02.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 august 2019 inculpatul
Cotiuba Vladimir a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000
(cincizeci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

S-a Incasat de la Cotiuba Vladimir suma de 448 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca inculpatul Cotiuba Vladimir la
05.11.2017, aproximativ la ora 21:25, impreuna cu Costiuc Mihail, aflindu-se in
stradd, in apropierea imobilului nr.18 de pe str. Feroviarelor, mun.Bailti, loc care
conform art.134/7 Cod penal se atribuie la un loc de utilizare publica, din intentii
huliganice, au incélcat grosolan ordinea publica savirsind actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire care au fost incédlcate intr-un
mod grosolan si demonstrativ, astfel, avind un comportament agresiv, actionind cu o
intentie criminald, dindu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod
constient, fara careva motive au comis urmatoarele actiuni ilegale:



Costiuc Mihail primul s-a apropriat si a lovit in mijlocul de transport model
HXXXXX”, n/T XXXXX ce apartine cet.Tcaci Octavian si care stationa regulamentar
la trecerea de pietoni, care, si a deschis usa automobilului din fata, din partea
pasagerului si a aplicat lui Tcaci Octavian citeva lovituri cu pumnul 1n regiunea
fetei, in acelasi timp de automobilul nominalizat s-a apropriat si Cotiuba Vladimir,
care la fel a aplicat citeva lovituri cu piciorul cet.Tcaci Octavian in regiunea
corpului, cauzindu-i impreuna cu Costiuc Mihail conform raportului de constatare
nr.849 din 06.11.2017 excoriatie si hemoragii la buze, care au fost produse prin
actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, care se califica ca
vatamari neinsemnate, continuind-usi comportamentul sau agresiv, Cotiuba
Vladimir si Costiuc Mihail 1-au numit atit pe Tcaci Octavian cit si pe sotia acestuia,
Tcaci Mariana, care se afla la volan, cu cuvinte ce injosesc onoarea si demnitatea
lor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului Cotiuba Vladimir, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei conform modului stabilit pentru prima
instantd, cu emiterea unei hotariri noi, potrivit careia Cotiuba Vladimir sa fie achitat
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune
prevazuta la art.287 alin.(2) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- atit pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul examindrii date in instanta de
fond nu a fost demonstratd vinovatia lui Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal;

- Insasi partea vatamata si martorul ocular, sotia partii vatamate, Tcaci Mariana
nu indicd direct la Cotiuba Vladimir, dar declarda cd pe ultimul l-au vazut la
Inspectoratul de politie si nu la locul comiterii faptei;

- initial in raportul de la f.d.7 este mentionat, ca partea vatamata Tcaci
Octavian a fost agresat de o persoanad si nu de doud cum reiese din invinuirea adusa
lui Cotiuba Vladimir;

- martorul Bajura Viorel, care a fost condamnat pentru aceeasi fapta a declarat
sub juramint ca el de unul singur I-a lovit pe partea vatdmata Tcaci Octavian, astfel
reiese inca o datd ca Cotiuba Vladimir nu este vinovat de infractiunea incriminata si
urmeaza sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului Cotiuba Vladimir, si mentinutd sentinfa primei instante fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
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ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Cotiuba Vladimir si incadrand
just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal -
incalcarea grosolana a ordinii publice, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doua persoane.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Cotiuba Vladimir in fapta stabilita si retinuta de
catre instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
argumentul invocat in apelul declarat referitor la faptul, ca instanta de fond nu a
facut o analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in sentintd si nu le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i ca totalitatea probelor
cercetate in instantd nu au dovedit ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, astfel el gresit a fost condamnat si urmeaza a fi
achitat de sub Invinuirea formulata.

La fel si afirmatiile invocate de catre avocat, precum ca inculpatul nu este
vinovat de savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, ca probele enumerate
in sentintd nu au valoare probantd, ca inculpatul nu a savirsit infractiunea
incriminatd, iar martorii audiafi nu au furnizat suficientd informatie pentru
constatarea vinovatiei si declaratiile acestora urmau sa fie apreciate in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Cotiuba Vladimir in savirsirea infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de
fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum s-a solicitat in apelul declarat,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovétia
inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Instanta de apel a considerat cd probele administrate pe cauza in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
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inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa cum a stabilit instanta de fond, Tn deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale instanta de apel a constatat,
ca argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei.

Desi inculpatul Cotiuba Vladimir nu recunoaste vinovatia sa in savirgirea
infractiunii incriminate §i retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de
catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel, instanta de
apel a considerat ca probele administrate de catre instanta de fond demonstreaza pe
deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta
de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Inatanta de apel a considerat ca nu pot fi refinute si afirmatiile invocate in apel
referitor la faptul cad sentinta contestatd este bazatd pe presupuneri, cd instanta de
judecata nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar ca urmare Cotiuba Vladimir a
fost gresit condamnat.

[n aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond a tinut
cont de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ci pe cauza au fost efectuate in
deplind masura actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatului Cotiuba Vladimir, probele date fiind administrate si cercetare
in instanta de fond, ulterior verificate si de catre instanta de apel, Tn urma carora s-a
stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Verificind probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a concluzionat, ca
vina inculpatului Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii se dovedeste
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale.

Astfel, potrivit raportului din punctul traumatologic pe faptul ca Tcaci
Octavian a fost diagnosticat cu TCC inchis, contuzia tesuturilor moi a mandibulei,
contuzia cutiei toracice din 05.11.2017 (f.d.7, vol.l).

Potrivit plingererii depuse de Tcaci Octavian din 05.11.2017, acesta a solicitat
de a fi atrase la raspundere persoane necunoscute, care la data de 05.11.2017,
aproximativ pe la orele 21:25, pe str.Feroviarilor 18, mun.Balti, din intentii
huliganice, actiuni intentionat insotite de aplicarea violentei asupra sa, cauzindu-i
leziuni coporale, i-au stricat ceasul de miina ,,Export Armani” (f.d.11, vol.l).

Potrivit procesului-verbal de vizionare a inregistrarii video din 18.01.2018, la
min.02:51 sec, se observa un automobil de culoare sura, care stopeaza in fata
pietonilor care traverseazi neregulamentar strada. In acelasi moment, unul din
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pietoni, a traversat in continuare, insa al doilea, care a fost recunoscut ca cet.Costiuc
Mihail, a.n.19.04.1989, se opreste in fata automobilului. Ca rezultat, pasagerul de pe
bancheta din fatda a automobilului in cauza deschide usa si de dinsul se apropie
Mihail, care imediat il trage de miini si de haind pentru a-1 scoate afara. Tot atunci
de pasager (Tcaci Octavian) se apropie de al doilea si incepe a-1 trage de haine. In
paralel, vazind ca Octavian opune rezistentd, Mihail ii aplicd lovituri cu pumnul in
cap, iar complicele sau il loveste cu picioarele pe Tcaci Octavian.

Pentru a-i calma pe faptasi la fata locului ajung doi martori, ultimii i-au
despartit, imediat. Dupd ce, au ajuns colaboratorii de politie care 1-au urcat pe
Costiuc Mihail in automobilul de serviciu, iar complicele sdu s-a eschivat la fata
locului intr-o directie necunoscuta (f.d.20, vol.l).

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 09.02.2018, partea
vatamata Tcaci Octavian 1-a recunoscut pe Cotiuba Vladimir pe fotografia sub nr.5
ca persoand care i-a aplicat lovituri cu piciorul in timp ce se afla in automobil la
trecerea de pietoni la Gara de Nord, recunoscindu-l dupa corpolenta si trasaturile
fetei bine vizibile (f.d.60-61, vol.l).

Partea vatamata Tcaci Octavian a indicat, ca In luna noiembrie veneau de la
rude, la Gara de nord la trecerea de pietoni, sotia a frinat pentru ca traversau doua
persoane. Una din aceste persoane s-a oprit in fata masinii si venea spre ei. A
deschis usa si a strigat in limba rusa sa treaca. Persoana s-a apropiat spre partea
dreapta a masinii, presupunea ca dorea sa-i spuna si a deschis usa, iar persoana a
inceput sa-1 loveasca cu pumnul in fatd, apoi s-a apropiat si cealaltd persoand sd o
loveascd cu picioarele in burtd. Inculpatul il lovea cu piciorul in burtd. Posibil
inculpatul ceva spunea, posibil era in stare de ebrietate. Dupad ce a venit politia
inculpatul statea intr-o parte. Ulterior a vazut video la politie, a fost Inregistrat
momentul batdii. Initial persoana era la momentul bataii, ulterior a vazut-o la spital
(f.d.146-149, vol.l).

Si din declaratiile date de martorul Tcaci Mariana in instanta de apel s-a stabilit
faptul, ca anume inculpatul Cotiuba Vladimir a fost una din cele doua persoane, care
la data de 05.11.2017 i-a aplicat lovituri sotului ei Tcaci Octavian in timp ce se afla
pe trecerea de pietoni si 1i ceda trecerea in apropierea imobilului nr.18 de pe
str.Feroviarelor, mun.Balti.

Faptul, c@ inculpatul Cotiuba Vladimir a comis infractiunea incriminata se
confirmd si prin declaratiile martorului Bajura Viorel din 22.04.2019 care a
mentionat, cd activeaza in calitate de inspector de patrulare. Fiind implicat in
serviciu pe str.Kiev 18 a observat un automobil model ,,XXxxX” care a cedat
trecerea la doi pietoni care traversau strada neregulamenetar. La fata locului a
constatat cd pietonul a sarit la bataie la pasagerul de pe bancheta din fatd. Al doilea
pieton a disparut pentru o perioada de timp. Pietonul ardta niste gesturi obscene in
fata automobilului. A fost retinut doar prima persoana, intrucit a doua persoand a
fugit. Inculpatul este persoana care a fugit. Parta vatamata i-a ardtat ca avea careva
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leziuni. Pe inculpat I-a recunoscut cind a venit la Regimentul de patrulare pentru a
face declaratii precum ca Costiuc nu este vinovat (f.d.155-156, vol.I).

Totodata, instanta de apel a indicat, ca prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul
Central din 20.03.2018, Costiuc Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal, cauza
fiind examinatd in procedura simplificata potrivit prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penala.

In spetd, sentinta Judecitoriei Balti Sediul Central din 20.03.2018 nu a fost
contestata, este irevocabila si are puterea lucrului judecat.

Instanta de apel la fel a indicat, ca nu pot fi retinute declaratiile date de catre
Costiuc Mihail in instanta de fond referitor la faptul, ca la momentul incidentul era
de unul singur si Tn momentul aplicarii loviturilor partii vatamate Tcaci Octavian la
fel era de unul singur si ca pe inculpatul Cotiuba Vladimir nu l-a vazut, dat fiind ca
cauza penala de invinuire a lui in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal s-a examinat
conform prevederilor art.364/1 Cod penal, ultimul recunoscind in totalitate faptele
descrise in rechizitoriu, precum ca a actionat cu o persoand nestabilitd de organul de
urmarire penald, care ulterior din declaratiile martorilor audiati s-a dovedit a fi
persoana inculpatului Cotiuba Vladimir.

Mai mult, inculpatul Cotiuba Vladimir a fost recunoscut de catre partea
vatamata Tcaci Octavian si sotia acestuia, Tcaci Mariana, care se afla la volanul
automobilulul in momentul comiterii actelor de huliganism de catre inculpatul
Cotiuba Vladimir. Imediat dupa incident, la Inspectoratul de Politie, anume
inculpatul Cotiuba Vladimir i-a amenintat pe ultimii, spunindu-le cd mai tirziu se
vor vedea pentru a clarifica situatia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat, ci instanta de fond corect si
intemeiat a statuat declaratiile partii vatdmate, precum §i a martorilor audiati pe
cauzad, iar imprejurdrile relatate de ultimii si-au gasit confirmare prin restul probelor
administrate si puse la baza sentintei de condamnare.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ci pe cauzi nu s-au stabilit
imprejurari a caror prezenta exclude utilizarea probelor in cadrul procesului penal.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savirsit infractiunea imputata lui a
fost combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitda a probelor pe caz, din contra
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.



Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Cotiuba
Vladimir, iar faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si
instanta de apel a apreciat-0 ca o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a
se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate cit si a martorilor
audiati si de a considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai
ales cd au dat declaratii fiind preintimpinati despre raspunderea penald in baza
art.312-313 Cod penal, in comparatie cu inculpatul.

Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt admisibile si au valoare
probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate imprejurarile faptei care constituie
obiectul acestor declaratii.

in acest sens, instanta de apel a stabilit ci, nerecunoasterea vinovatiei de citre
inculpatul Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii imputate, este doar o metoda
de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penala.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, instanta de apel a constatat
intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la intrunirea elementelor
constitutive a infractiunii de huliganism prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, dat fiind ca s-a constatat cu certitudine, ca Tcaci Octavian a fost agresat de
catre inculpat, in loc public, prin incédlcarea ordinei publice, prin actiuni exprimate
in Incalcarea normelor sociale si morale de comportament in societate.

In spetd, a fost incilcatd ordinea publica, fiind deranjati persoanele care s-au
aflat la locul comiterii infractiunii. Actiunile huliganice au fost comise in prezenta
mai multor persoane, fiind incalcata ordinea publica, care a fost restabilita numai la
implicarea altor persoane, si anume a colaboratorilor Politiei de patrulare, care au
curmat actiunile ilegale si violente.

Instanta de apel a apreciat ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul Cotiuba
Vladimir sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Cotiuba
Vladimir in crima stabilitd de instanta de fond.

Instanta de apel la fel a conchis ca in apelul declarat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor, fiind relatate faptele conform viziunii avocatului aduse sub
forma de aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata
argumentele invocate de avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se
resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului
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in fapta stabilitd de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in
aspectul propus 1n apelul declarat nu sunt, in legatura cu ce apelul declarat de avocat
in interesele lui Cotiuba VIadimir a fost respins ca fiind nefondat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs ordinar
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecatori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii - temeiuri pentru
recursul prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a dorit sd ia in considerare
motivele invocate de aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-
le critic;

- pentru a se pronunta in favoarea actului de acuzare si instanta de fond si
instanta de apel gresit au retinut circumstantele cazului, nedetinind nici o proba ca
Cotiuba Vladimir ar fi participat la actiunile de huliganism impreuna cu Costiuc
Mihail;

- 0 astfel de concluzie se deduce din probele precum declaratiile partii vatamate
Tcaci Octavian, din declaratiile martorului Tcaci Mariana - sotia partii vatamate, din
declaratiile lui Cotiuba Vladimir si din vizualizarile inregistrarilor video anexate la
dosar,

- martorul Costiuc Mihail, care a fost condamnat pentru aceeasi fapta prin
sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 20.03.2018, a comunicat ca el de unul
singur 1-a lovit pe partea vatamata Tcaci Octavian, pe Cotiuba Vladimir in acea
searda nu 1-a vazut la locul faptei;

- instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazad cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, intrucit o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata in instanta de recurs;

-recurentul considera ca eroarea data poate fi corectatd numai de instanta de
apel, deoarece circumstantele cauzei nu au fost retinute corect vis-a-vis de Cotiuba
Vladimir, si probele, invocate in apel nu au fost apreciate si elucidate pe deplin;

-un alt temei pentru recurs este pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald - nu au fost Intrunite elementele infractiunii. Instanta de apel incorect a

8



retinut circumstantele cauzei, or fapta de huliganism indicata in actul de invinuire nu
poate fi retinuta in actiunile lui Cotiuba Vladimir, or astfel de actiuni imputate sunt
combatute de probe. Cotiuba Vladimir fiind recunoscut vinovat numai in baza
supozitiilor si presupunerilor, nefiind luat in calcul ca nu a fost recunoscut faptasul
in persoana lui Cotiuba Vladimir nici de catre partea vatdmata Tcaci Octavian, nici
de martorul, sotia acestuia- Tcaci Mariana;

- Se constata ca nu s-a facut vreo calificare a infractiunii imputate lui Cotiuba
Vladimir in baza art. 287 alin. (2) lit b) Cod penal, or probele nu au confirmat nici o
actiune a acestuia, care ar corespunde exact semnelor componentei de infractiune de
huliganism Tmpreuna cu Costiuc Mihail;

- este 0 neconcordantd esentiala intre probele examinate si aprcierile, faptele
retinute, concluziile la care a ajuns instanta de apel, acestea fiind intr-o disonanta
totald cu declaratiile inculpatului Cotiuba Vladimir, declaratiile parfii vatamate
Tcacit Octavian, declaratiille martorului Tcaci Mariana, declaratiille martorului
Costiuc Mihail, declaratiile martorului Bajura Viorel, inregistrarile video de la locul
faptei, divirgente care nu au fost combatute cu nimic si care nu au fost cercetate de
instanta de apel, bazindu-se numai pe lucrdrile si viziunea instantei de fond, care
eronat a apreciat probele si a fost partinitoare partii acuzarii;

- invinuirea adusa lui Cotiuba Vladimir nu este sustinutd de probe, ceea ce
inseamna cd organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe
drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 par.l din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prevazut expres atit in art. 26
din Constitutia Republicii Moldova, cit si in art. 6 par. 3 din Conventie;

-la judecarea cauzei lui Cotiuba Vladimir nu i-a fost respectat principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat. Procurorul a considerat ca instantele judecatoresti de fond si apel
in stricta conformitate cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penald au dat
apreciere intregului sistem de probe, si intemeiat I-au recunoscut vinovat in baza
infractiunii imputate.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
ca fiind legala si intemeiata, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt,
care sd afecteze solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul avocatului Sanduleac Diana in numele inculpatului, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Cotiuba Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul Cotiuba Vladimir, partea
vatamata Tcaci Octavian, martorul Tcaci Mariana, martorul Bajura Viorel, a cercetat
actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce au fost
considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, referitor la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedurd penala, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
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conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-0 Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept refinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia
toate elementele constitutive ale incalcarii grosolane a ordinii publice insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doud persoane.
Instantele, reiesind din probele administrate in cauza, si anume declaratiile
martorilor sus mentionati, cit si din declaratiile partii vatamate, cert au constatat ca,
inculpatul a comis infractiunea imputata, partile dind declaratii in conditiile libertatii
de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in
sensul de a-1 acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, carora le-au dat o apreciere justda si obiectivd, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penalad, reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul is1 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce
este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Ciocanu
Aliona, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd sa fie achitat inculpatul Cotiuba
Vladimir, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
Imputate, nefiind dovedita vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate,
considerind ca infractiunea de huliganism a comis-o Costiuc Mihail.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea
vatamata si martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului Cotiuba Vladimir in savirsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Cotiuba Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate
Tcaci Octavian, martorilor Tcaci Mariana, Bajura Viorel si inculpatul Cotiuba
Vladimir, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate
conform prevederilor art.101 Cod procedura penala (f.d.46-47, vol. 11).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Cotiuba Vladimir a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Cotiuba Vladimir, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei,
instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii privind
nevinovatia inculpatului.
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Argumentele apararii precum ca, ,, sunt probe care au demonstrat vinovatia lui
Costiuc Mihail si in care nu sunt careva trimiteri la Cotiuba Viadimir”, Colegiul
penal le considerd neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si
contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de
a evita raspunderea penala a inculpatului Cotiuba Vladimir pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate Tcaci Octavian, date sub juramint, fiind avertizat de raspundere penala,
conform art. 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei,
acesta a declarat ca: ,,...persoana Ss-a apropiat spre partea dreaptd a maginii,
presupunea ca dorea sa-i spuna si a deschis usa, iar persoana a inceput sa-|
loveasca cu pumnul in fata, apoi s-a apropiat si cealalta persoana sa o loveasca cu
picioarele in burta. Peste ceva timp s-a apropiat o alta persoand care i-au despartit,
lar apoi a venit politia de patrulare. Inculpatul il lovea cu piciorul in burta. Posibil
inculpatul ceva spunea, posibil era in stare de ebrietate. Dupa ce a venit politia
inculpatul statea intr-o parte. Mai intii a fost refinuta cealalta persoana. La politie
a spus ca erau doud persoane, dintre care una l-a lovit, insd nu a vazut-o bine si nu
putea indica care persoand. Dupa ce a fost despartit, cealalta persoana se afla
alaturi, insa cu siguranta el era, ulterior a vazut video la politie, a fost inregistrat
momentul bataii. Initial persoana era la momentul bataii, ulterior a vazut-0 la
spital... ” (f.d.146-149, vol. I).

Totodata, Colegiul retine contradictoriu argumentul avocatului precum ca
potrivit imaginilor video Cotiuba Vladimir nu a fost identificat, acesta nu se afla in
imagini, nu s-a aflat printre persoanele care l-au lovit pe Tcaci Octavian, or acest
argument a fost verificat si motivat respins de instanta de apel la f.d. 46 din decizie,
fiind excluse orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penala, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Cotiuba Vladimir sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine ca versiunea apararii si declaratiile inculpatului
precum ca, acesta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin
probele cercetate si apreciate in instanta de apel si in special prin inregistrarea video
din 18.01.2018, de unde se arata ca ,,de la minutul 02.51 sec. se observa un
automobil de culoare surd, care stopeaza in fata pietonilor care traverseaza
neregulamentar strada. In acelasi moment, unul din pietoni, a traversat in
continuare, insa al doilea, care a fost recunoscut ca cet. Costiuc Mihail, 19.04.1989
a.n., se opreste in fata automobilului. Ca rezultat, pasagerul de pe bancheta din fata
a automobilului in cauza deschide usa si de dinsul se apropie Mihail, care imediat il
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trage de miini §i de haina pentru a-1 scoate afara. Tot atunci de pasager (Tcaci
Octavian) se apropie de al doilea si incepe a-1 trage de haine. In paralel, vizind cd
Octavian opune rezistenta, Mihail ii aplica lovituri cu pumnul in cap, iar complicele
sau il loveste cu picioarele pe Tcaci Octavian. Pentru a-i calma pe faptasi la fata
locului ajung doi martori, ultimii i-au despartit, imediat. Dupa ce, au ajuns
colaboratorii de politie care l-au urcat pe Costiuc Mihail in automobilul de
serviciu, iar complicele sau s-a eschivat la fata locului intr-o directie necunoscuta”.
(f.d.20, vol.1)

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul,
in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod
de procedurd penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si Intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instanteir de apel in partea contestatd de catre recurent, in
contextul expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

in sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor s utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Cotiuba
Viadimir.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa
fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a prevederilor art. 24 Cod de procedura penala si a
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prevederilor art. 26 din Constitutie, considerandu-le declarative si nerelevante
pentru speta data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurad penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona

in numele inculpatului Cotiuba Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cotiuba
Vladimir Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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