Dosarul nr. 1ra-818/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Buliga Ion in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza penala privindu-|
pe
VERBANOV Dmitrii  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 19.07.2019- 24.03.2020;
Instanta de apel: 20.05.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani, din 24 martie 2020,
Verbanov Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functie legatd de producerea, prepararea, extragerea transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 72 Cod penal, s-a dispus ispasirea pedepsei de Verbanov Dmitrii
n penitenciarul de tip nchis.

S-a incasat de la Verbanov Dmitrii cheltuielile de judecata legate de efectuarea
expertizei in marime de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Verbanov
Dmitrii, actionand cu intentie directd, avand scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor cu scop de instrainare, in circumstante nestabilite de timp si loc, a obtinut
pentru realizare droguri, dupa care le-a transportat si le-a pastrat la sine pentru
realizare pana la 15.08.2018 orele 13:00, cand, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul sau din XXXXX, la el au fost depistate si ridicate un pachet de tip
polimeric de tip zip-lock 1n care se afla substanta cu aspect de bulgari, culoare alba,
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un pachetel confectionat artizanal dintr-un fragment de hartie, in care se afla substanta
cu aspect de praf, sapte pachetele confectionate din folie de staniol, in care se afla
substanta cu aspect de praf, culoare bej, care au fost impachetate intr-un plic de hartie,
n care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3802 din 20.08.2018
se afla substanta stupefianta heroina cu masa totala de 10,115 gr, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante si care, conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23
1anuarie 2006, constituia cantitati deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica pastrarea de
droguri in proportii deosebit de mari, savarsita cu scop de instrainare.

In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul nu s-a prezentat, depunand
cerere de refuz de a fi escortat in sedinta de judecatd, refuzul fiind confirmat de
administratia institutiei penitenciare cat si de catre aparatorul acestuia. Astfel, instanta
a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Tn temeiul art. 321 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sentinta sa fie
anulata, in legatura cu comiterea de incalcari grave a procedurii procesul-penale.

Tn motivarea apelului, inculpatul a indicat c4, sentinta este neintemeiati pe motiv
ca 1-au fost incdlcate drepturile si anume 1 s-a refuzat in demersul de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale inainte de cercetarea judecdtoreascd, in prezenta unui
interpret, or, dansul nu poseda limba de stat, totodatd, dansul a fost privat de
posibilitatea de a spune ultimul cuvant si sa fie prezent la pronuntarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2020, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, vina
inculpatului in pastrarea de droguri in proportii deosebit de mari, savarsita in scop de
Tnstrainare, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal a fost dovedita prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata a instantei
de fond si de apel.

Declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in comiterea faptei penale
incriminate s-a combatut prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate Tn sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor
nominalizati si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.



Aceste probe coroboreazd intre ele si a demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de pastrare de droguri in proportii deosebit de
mari, sdvarsita in scop de instrainare.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ¢ prima instanta just si-a Intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, prin analiza
lor cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia a ajuns si instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care nu
au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezultd din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei
de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile respective.

In actiunile inculpatului sunt prezente latura obiectivi a infractiunii previzute la
alin. (4) art. 217 Cod penal in situatia in care in speta s-a confirmat existenta obiectului
material care constd din substanta stupefianta heroina, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3802 din 20.08.2018, potrivit caruia substanta solida,
sub forma de praf si bulgari, de culoare bej, din cele opt pachetele prezentate la
examinare, ridicata la data de 15.08.2018 in urma efectuarii perchezitiei la Verbanov
Dmitrii, reprezenta substanta stupefianta heroina. Masa totala a substantei stupefiante
heroind constituia 10,115 g.

Totodatd, instanta de apel a notat ca pentru calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este necesar ca fapta sa fie comisa in lipsa
scopului de instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope sau de analoage ale
acestora, insa, substantele depistate si ridicate la domiciliul inculpatului au fost
pastrate anume cu scop de instrainare, or, heroina in cantitate de 10,115 gr., era
impartita in opt pachetele separate, ceea ce indica ca era pregatita pentru realizare.

Astfel, Colegiul penal a notat cd instanta de fond a adoptat o solutie justad si

motivata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului, care in sedinta instantei de
apel, a recunoscut faptul pdstrarii substantelor narcotice la el la domiciliu, insa, cu

privire la faptul ca, aceste substante erau pentru consum propriu, ih sensul dat, instanta
de apel a considerat afirmatiile date declarative, in contextul in care, la domiciliul
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acestuia, in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate circa 9 pachetele, fapt
indicat de insasi Verbanov Dmitrii, iar cantitatea respectiva este una prea mare pentru
a justifica scopul consumului propriu, iar fasonarea acestora in pachetele denota ca
acestea erau pregatite pentru a fi realizate altor persoane decét pentru a fi consumate
personal de catre inculpat.

Mai mult ca atét, din declaratiile martorului Nichifor Oleg, care activand in
calitate de ofiter de investigatii in cadrul IP Ciocana, a indicat cd, Tn momentul
perchezitiei la domiciliul lui Verbanov Dmitrii, au fost depistate substante narcotice
heroind, in proportii deosebit de mari. Din informatia care a primit-0, el detinea
droguri in scop de realizare. Initial, inculpatul a promis ca va conlucra cu organele de
politie, dar pana Tn final nu a fost stabilit de unde procura aceste droguri.

Cu privire la faptul mentionat de inculpat precum ca, i-au fost incalcate
drepturile lui, si anume ca i s-a refuzat de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale inainte de cercetarea judecdtoreascd, in prezenta unui interpret, dat fiind faptul
ca nu poseda limba de stat, este una declarativa, or din materialele cauzei nu s-a
demonstrat careva incalcari, totodata instanta de apel a atestat ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd, retine ca inculpatul intr-adevar a solicitat sa faca
cunostinta cu materialele cauzei, fard a solicita prezenta unui interpret, iar instanta de
fond a admis cerinta acestuia, insa, necatind la faptul dat, ulterior, inculpatul nu s-a
prezentat in sedintele de judecata, Thaintdnd doar cerere privind refuzul de a se deplasa
in sedinta de judecata, fard a indica careva motive plauzibile, din care considerent,
cauza penald a fost in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, in
lipsa inculpatului.

La individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a notat ca instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, si in urma
efectuarii analizei complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul in viata sociala, precum si cel de Tnainte si
dupad savarsirea infractiunii incriminate si corect a constatat ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a retinut ca prin sentinta, a fost dispusa incasarea din contul
inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarca raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3802 din 20.08.2018, in suma de 1680 lei, solutie justificata si
intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Buliga lon in comun
cu inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei, cu dispunerea
achitarii lui Verbanov Dmitrii, deoarece fapta comisa de el nu intruneste elementele

4



infractiunii incriminate.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat:

- inculpatul a indicat doar doud motive in cererea de apel, anume ca i-au fost
incdlcate drepturile lui, prin refuzarea in satisfacerea cererii de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale nainte de cercetarea judecitoreascd, in prezenta unui
interpret, or, dansul nu posedd limba de stat, totodatd, dansul a fost privat de
posibilitatea de a spune ultimul cuvant si sa fie prezent la pronuntarea sentintei, dupa
intervenirea avocatului angajat prin contract, in instanta de apel verbal s-au invocat si
alte temeiuri, asupra caror instanta de apel nu s-a expus;

- aparatorul inculpatului in sedinta instantei de apel a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti si citarea pentru audierea suplimentard a martorilor Nichifor Oleg si
Voloc Victor. Cererea apararii a fost respinsa;

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au elucidat cate obiecte au fost
ridicate de la inculpat (considera acest aspect principial important, deoarece si in
ordonanta de punere sub invinuire din 23.03.2019 sunt indicate 9 pachete (f.d.115));

- inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni Similare, de multi
ani se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri;

- aprecierea instantelor de fond si de apel, ca dacad Verbanov pastra substantele
narcotice fasonate in pachetele demonstreaza intentia lui de a le vinde, este una
eronatd, neprobata prin procedeele respective reglementate de Codul de procedura
penala. Nu au avut loc careva masuri speciale de investigatii, nu au avut loc careva
achizitii de control, Verbanov nu a fost surprins in flagrant in timpul vanzarii
drogurilor;

- concluziile instantelor de fond si apel referitor la scopul pastrarii substantelor
narcotice sunt imaginare, subiective, fara probare obiectiva;

- instanta de apel 1n decizia atacata nici intr-un fel nu s-a expus asupra probelor
cercetate la cererea apararii;

- instanta de apel face analiza laturii subiective a altei infractiuni, decat cea
Incriminata inculpatului. Argumentele de motivare a solutiei se refera la componenta
de infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa Verbanov Dmitrii
este condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal.

- un aspect foarte suspect al cauzei (desi formal este legalizat printr-o ordonanta
de procuror) - Verbanov Dmitrii este domiciliat in sectorul Buiucani a mun. Chisinau,
actiunile de pastrare a substantelor narcotice tot acolo au loc, insa, din careva pretexte
aparent legale, OUP Ciocana se declara competenta de a efectua urmarirea penala in
acel teritoriu.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,



mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil, cu trimiterea recursului pentru
judecare in Colegiul largit.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocat se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de procedura penala,
insd Colegiul considerad ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Or, pct. 6) stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul nu au concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se
confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului
din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Recursul declarat de avocatul Buliga Ion in general, este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza
in mod esential pe argumente legate de erori procedurale si incalcarea dreptului
inculpatului, fara a indica concret ce au omis instantele de judecata.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Desi se invocd ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat Tn recurs, or in cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.



In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat 0 inCadrare juridica gresitd,
Colegiul penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta
nu si-a gasit confirmare, argumentul fiind combatut de declaratii si de probe anexate
la dosar.

Tntr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul in comun cu inculpatul, pe
calea recursului ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noud analizd a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu
pentru a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului,
n acest sens, instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de
apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Astfel, in speta, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Tn acest context, cu referire la argumentul recurentilor precum ci ,,instanta de
apel face analiza laturii subiective a altei infractiuni, decdt cea incriminata
inculpatului. Argumentele de motivare a solutiei se refera la componenta de
infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa Verbanov Dmitrii
este condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal” Colegiul penal noteazd ca instanta de apel a descris elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in raport
cu declaratiile inculpatului care a recunoscut ca a pastrat substantele narcotice pentru
consum propriu, totodata concluzionand ca ,,pentru calificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este necesar ca fapta sa fie comisa in lipsa
scopului de instrainare a substantelor narcotice, psihotrope sau de analoage ale

acestora, insa, substantele depistate si ridicate la domiciliul inculpatului Verbanov

Dmitrii au fost pastrate anume cu scop de instrainare, or, heroina in cantitate de
10,115 gr., era impartita in opt pachetele separate, ceea ce indica ca era pregatita
pentru realizare”.

Totodata, cu referire la argumentul recurentilor precum ca ,, instantele de fond
eronat si neprobat prin procedeele reglementate de Codul de procedura penala au
apreciat ca pastrarea substantelor narcotice fasonate in pachetele demonstreaza
intentia lui Verbanov de a le vinde” Colegiul penal, subliniaza ca intentia de a
instraina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care
declanseaza actiuni 1n acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
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transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare Sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc., la caz cele 10,115
gr. de substante narcotice care constituie proportii deosebit de mari, fiind impartita in
pachetele — care si reprezinta un ambalaj comod pentru instrainare, indica nemijlocit
la scopul de instrdinare a substantelor narcotice.

Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum ca instanta
de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obligd instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine
ca motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica
asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeazi a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Verbanov Dmitrii in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc in totalitate elementele
infractiunii nominalizate.

Cu referire la invocarea de catre recurenti a incalcarii dreptului inculpatului de a
face cunostintd cu materialele dosarului inainte de cercetarea judecdtoreascd, in
prezenta unui interpret, deoarece acesta nu poseda limba de stat si cu referire la
incalcarea dreptului inculpatului la ultimul cuvant si de a fi prezent la pronuntarea
sentintei, Colegiul penal o apreciaza ca fiind nefondata si releva ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond din data de 28 noiembrie 2019,
inculpatul, fiind asistat 1n sedinta de judecata de aparator, a solicitat termen pentru a
face cunostintd cu materialele dosarului, cererea respectiva fiind admisa si amanata
sedinta de judecata pana la data de 16 ianuarie 2020 (f.d. 156, vol. I).

Careva obiectii la procesul verbal, potrivit art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penald, nefiind formulate de catre participantii la proces si astfel, informatiile inserate
in actele procedurale vizare sunt prezumate a fi veridice.

Totodata, potrivit materialelor dosarului si anume, procesul verbal de informare
a invinuitului si apdaratorului despre terminarea urmaririi penale si procesului verbal
de prezentare invinuitului si apardtorului sdu a materialelor de urmarire penala din 24
aprilie 2019, rezulta ca Verbanov Dmitrii, fiind asistat de aparatorul Platon Mariana,

in prezenta traducatorului, a facut cunostinta cu materialele cauzei, iar careva obiectii

din partea acestuia cat si a aparatorului sau, nu au parvenit (f.d 126-127, vol. 1).
Neintemeiata este si alegatia recurentilor precum ca, inculpatul ar fi fost privat

de ultimul cuvant si de prezenta la pronuntarea sentintei, Or, in sedinta de judecata din

data de 28 ianuarie 202, fiind dispusd continuarea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului conform art. 321 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, inculpatul a
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fost citat si pentru urmatoarele sedinte de judecatd, inclusiv pentru sedinta din 20
februarie 2020, cand urma a fi ascultat ultimul cuvant al inculpatului si pronuntata
sentinta, insa inculpatul, prin cerere scrisd a refuzat s se prezinte in sedinta de
judecata, refuzul fiind confirmat si de administratia penitenciarului (f.d. 184-185, vol.
1)

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (3) Cod de proceduri penala, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Cu referire la invocarea de catre recurenti ca in sedinta instantei de apel a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti §i citarea pentru audierea suplimentara a martorilor
Nichifor Oleg si Voloc Victor, cererea apararii fiind respinsa, Colegiul penal o
apreciazd ca fiind nefondata si releva ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din data de 21 octombrie 2020, avocatul lon Buliga in
sustinerea apelului a invocat ca ,.instanta de fond gresit a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorilor Nechifor O., Bespeatii E., Voloc V, deoarece sunt
colaboratori de politie si au un interes in aceasta cauza penala” careva cerere de
audiere a martorilor respectivi nefiind inaintata de catre aparare. La examinarea
probelor apdrarea nu a intervenit cu obiectii sau solicitari, iar la finele cercetarii
judecatoresti, apararea nu a inaintat nici o cerere de audiere a martorilor, considerand
posibila finisarea cercetarii judecatoresti (f.d. 24-31, vol. I).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
nserate n actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Cu referire la argumentul recurentilor ca ordonanta privind efectuarea
perchezitiei nu a fost semnata de inculpat si nu a fost tradusa acestuia, Colegiul

noteazd cd perchezitia din 15 august 2020 a fost autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 06 august 2018 (f.d. 10-12, 14-15, vol. 1), care de altfel
nu a fost contestata Tn ordinea si termenul prevazut de Codul de procedura penala.
Mai mult ca atat, Colegiul retine cd potrivit demersului din 13.12.2018,
procurorul a solicitat autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Verbanov
Dmitrii, in scopul depistarii si ridicarii substantelor stupefiante — heroina, alte tipuri
de droguri, a obiectelor de Tmpachetat a substantelor narcotice, mijloace banesti
obtinute din comercializarea substantelor narcotice, alte obiective ce tin de activitatea
circulatiei substantelor narcotice, mentionand ca anterior, la 15.08.2018 a fost
efectuata perchezitia autorizata la domiciliul lui Verbanov Dmitri, iar judecatorul de
instructie, prin incheierea din 14.12.2018, a respins demersul respectiv, mentionand
ca ordonanta de perchezitie si demersul se bazeaza pe perchezitia efectuata deja la

15 auqust 2018.




Colegiul retine ca potrivit procesului-verbal din 24 aprilie 2019 de prezentare a
materialelor de urmarire penald Invinuitului si aparatorului sdu, CU prezenta
translatorului, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, apararea nu a
avut careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, pozitia apararii in partea
nominalizata fiind neintemeiatd, deoarece avocatii si inculpatul nu au abordat
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de
lege, adica la terminarea urmaririi penale (f.d. 126-127, vol. 1), iar instanta de judecata,
potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nici nu are temei si suport legal pentru a
declara nule aceste acte procedurale or, verificarea legalitdtii acestora tine de
competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de
procedura penald, plangerile Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecdtorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incédlcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau
nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Elocventa in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, conform céreia probele
obtinute Tntr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la
un proces echitabil. Astfel, in cauza Schenk c. Elvetiei, Curtea a precizat ca, utilizarea
unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de catre
judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea
a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul
stabilit prin lege.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta In privinta careia partea vatamata nu a folosit calea apelului.
Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Tn sensul vizat se retine ca argumentul specificat in recursul ordinar al apararii
ca ,,un aspect foarte suspect al cauzei (desi formal este legalizat printr-o ordonanta
de procuror) - Verbanov Dmitrii este domiciliat in sectorul Buiucani a mun. Chisindu,
actiunile de pastrare a substantelor narcotice tot acolo au loc, insa, din careva
pretexte aparent legale, OUP Ciocana se declara competenta de a efectua urmarirea
penala in acel teritoriu” nu a fost invocat si in apel, deci nu au niciun suport juridic,
fiind neintemeiat, astfel .

In cererea de recurs, se invocd argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei supreme in hotararea

instantei de apel.
Despre faptul cd, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de apelant, Colegiul reitereaza despre statudrile Curtii Europene
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referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecdtoresti, apreciate in
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
oiribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie
intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.),
ECHR 2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura
deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete Tn parte (a
se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie
1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs.
Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997 VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parti, mai cu seama
dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

In acelasi context, instanta de recurs reitereazi ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Necatand la faptul ca inculpatul vina in cele comise nu a recunoscut, Colegiul
considera cd instantele de fond corect au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a
fost dovedita prin declaratiile inculpatului si martorilor Nichifor Oleg si Voloc
Victor si prin materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal de perchezitie din
15.08.2018 (vol.-1, f.d. 14-15), raportul de expertiza judiciara din 20.08.2018 (vol.-I,
f.d. 18- 20), procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.09.2018 (vol.-I,
f.d. 23) si corpurile delicte.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In acest context se mentioneaza, ci nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpat
in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea lui, dat
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fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina sa in comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparator in comun cu inculpatul, este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Buliga lon in comun cu
inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe VERBANOV Dmitrii XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Boico Victor
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