Dosarul nr. 1ra-826/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2020, in cauza penala privind-0 pe

TUSCO Tatiana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 04.02.2019- 05.04.2019;
Instanta de apel: 09.03.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 tunie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Tusco
Tatiana a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
u.c., ceia ce constituie 15.000 lei.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala din
11 ianuarie 2018 au fost nimicite.

S-ancasat suma de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare de la Tusco Tatiana.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Tusco
Tatiana, urmdrind scopul intrebuintarii drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora, ntr-o perioadd nedeterminata de timp si pana la 11 noiembrie 2018, a
procurat pentru consum personal, de la diferite persoane, inclusiv si de la Savitchi
V. (In privinta caruia este pornitd cauza penala nr. 2018421515), droguri,
etnobotanice si analogi ai acestor substante, ulterior, neavand autorizatia
corespunzatoare, transporta si pastra substantele respective la domiciliul sau
temporar, amplasat pe adresa XXXXX, pentru consum personal.



Astfel, la data de 11 noiembrie 2018 ora 20°°, fiind efectuatd perchezitia la
domiciliul temporar al inculpatei, amplasat Tn XXXXX, au fost depistate si ridicate
cinci fragmente de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, un pachetel din
folie de staniol in care se afla substanta cu aspect de cristale si praf de culoare alba,
patru fragmente de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, un fragment de
butelie din masa plastica cu depuneri de culoare cafenie.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5693 din 19.12.2018,
prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1).
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit cd substanta solida,
cristalind de culoare alba, din pachetelul confectionat din folie de staniol, ridicata in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatei, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) se atribuia la categoria substantelor stupefiante, masa
substantei stupefiante PVP constituia - 0,088g.

Depunerile de substanta de culoare bruna, de pe cele 9 fragmente de folie de
staniol, ridicate din acelasi loc, contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), se
atribuiau la categoria substantelor stupefiante, masa depunerilor ce continea
substanta stupefiantd PVP, constituia in total 0,067g.

Depunerile de substanta de culoare bruna, de pe suprafata interioara a buteliei
din masa plastica transparenta cu un capac improvizat dintr-un fragment de folie de
staniol, reprezenta amestec dintre PVP (a-pirrolidinovalerophenone) si THC
(tetrahidrocannabinol), ambele componente se atribuiau la categoria substantelor
stupefiante, masa depunerilor ce continea amestecul de substantele stupefiante PVP
(a-pirrolidinovalerophenone) si THC (tetrahidrocannabinol) constituia 0,123g (masa
fiecarui component in parte nu a fost posibil de stabilit din motive tehnice).

Cantitatea substantelor stupefiante procurate si pastrate de catre Tusco Tatiana,
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, reprezenta
proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de stabilirea
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie recunoscuta culpabila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, si i se stabileasca pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat:

- instanta de fond la emiterea sentintei a ignorat acel fapt cd, conform
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Aplicand in privinta
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inculpatei pedeapsa sub formda de amenda sub limita minima prevazuta de lege,
considerd procurorul cd nu a fost atins scopul principal al pedepsei, si anume,
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre inculpatd, precum si de catre alte
persoane,;

- instanta de fond a pronuntat o hotarare pripitd si neintemeiatd, or potrivit
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 u.c., ludndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a
familiei sale;

- sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 400 la 700 u.c., respectiv instanta de judecatd nu putea sd-i stabileasca
inculpatei pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima - 400 u.c.;

- hotdrarea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si s-a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentinand fara modificari
hotararea atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de
procedurd penald si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat.

Tn corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de citre
Tusco Tatiana se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Instanta de fond a
constatat in privinta lui Tusco Tatiana, conform art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante- recunoasterea vinei, sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
si cdinta sincera. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit informatiei eliberate de cétre Serviciul
Statistic al IP Botanica al DP mun. Chisindu, privind trecutul infractional al
inculpatei (f.d.37), s-a atestat cd aceasta anterior nu a fost atrasa la raspundere
penald. Mai mult decat atat, in privinta inculpatei, instanta de fond a stabilit o
circumstanta exceptionald, or inculpata a savarsit infractiunea imputatd intr-0
perioada de timp nedeterminata, dar pana la data de 11.11.2018, ea fiind nascuta la
data de 06.07.2000.

Potrivit art. 79 alin.(1) Cod penal ,,Tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
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si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionald. Savarsirea infractiunii de citre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de citre instanta
de judecata drept circumstanta exceptionala”.

Subsidiar, s-a retinut ca potrivit art. 64 alin. (3) Cod Penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 u.c., iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — pand la 20000 u.c., luandu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Prin cererea de apel procurorul solicita aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 500 u.c.. Procurorul si-a motivat solicitarea prin faptul ca potrivit Partii
Generale a Codului Penal amenda aplicata persoanelor fizice nu poate fi mai mica
de 500 u.c..

Astfel, raportand circumstantele de fapt la cele de drept s-a atestat ca spre
deosebire de alte persoane care au comis infractiuni mai grave §i care respectiv sunt
pasibile unor sanctiuni mai aspre, inculpata nu poate beneficia de reducerea limitei
minime a pedepsei cu amenda. Dimpotriva, chiar daca in privinta ei sunt aplicabile
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si ale art. 79 alin. (1) Cod
penal, fata de inculpata ar urma sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra chiar decdt
limita minima prevazuta de norma art. 217 alin. (2) Cod Penal.

Instanta de apel a considerat ca, solutia adoptata de catre prima instanta in
speta data este corecta, fiind adoptata in corespundere cu principiile si valorile
consacrate in Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 300 u.c., ceia ce
constituie 15.000 lei, va duce la constientizarea de catre inculpata a celor comise,
cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau..

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ¢4, instanta de apel a constatat in mod eronat
oportunitatea diminuarii pedepsei aplicate sub minimul sanctiunii prevazute de
partea generald a Codului penal, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont ca fapta savarsita de
inculpata se prezintd de o rezonanta sociald deosebit de sporita si faptul ca rolul si
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scopul pedepsei penale de a curma si preintampina savarsirea de noi infractiuni, in
special din categoria analizatd, or in situatia constatdrii majorarii amplorii
infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea
acestora.

Instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual penal. In asemenea circumstante, acuzarea a constatat
ca instanta de apel, diminuand pedeapsa numitd lui Tusco Tatiana care a renuntat
expres de a se prezenta in fata instantei de apel, fapt ce denota ca inculpata nu a
demonstrat nici o urma de remuscare, nu a tinut cont de coraportul circumstantelor
atenuante si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana
la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat
un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Desi cauza a fost examinatd in procedura prevazuti de art. 364! Cod de
procedura penald si inculpata urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de
pedeapsa, totusi, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, limita
minima de pedeapsa nu poate fi mai mica decat limita generala de 500 u.c.

Acuzarea a constatat ca solutia este expusa neclar si contravine partea
descriptiva cu partea dispozitiva a deciziei (pct. 20 al deciziei de apel) si instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este
precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii,
fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul recursului, se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
mentionadnd cd prin sentinta inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda
raportatd la fapta comisa de aceasta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens
in hotararea contestatd, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se



conchide ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea amenzii
de 300 u.c. fata de inculpata.

Instanta de recurs consemneaza ca gaseste vadit nefondate criticele ce vizeaza
individualizarea pedepsei aplicate inculpatei de instanta de fond si mentinutda de
instanta de apel, rezultand 1n acest sens din insdsi scopul pedepsei penale exclamat
in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta
inculpatei, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea ei, cat si a altor
persoane.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpata sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza caruia de catre
instanta de fond a fost condamnata inculpata la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 u.c.

Sanctiunea prescrisa la art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede trei forme
alternative de pedeapsa: amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale,
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 de ore, inchisoare de pana la 1
an.

In acelasi timp, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a
pedepsei in privinta inculpatei s-a tinut seama de prevederile din alin. (8) al art. 364!
Cod de procedura penald, potrivit cdrora inculpata care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate 1n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisad de catre instanta
prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, in conformitate cu prevederile sus mentionate limitele noi pentru
individualizarea pedepsei la amenda constituiau de la 300 u.c la 525 u.c. si reiesind
din circumstantele cauzei referitoare la persoana inculpatei, Colegiul Penal
considera ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de urmatoarele
imprejurari: ca inculpata a recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu si vinovatia
sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, a comis o infractiune usoara, conform art.
16 Cod penal, fara antecedente penale, circumstante atenuante - recunoasterea vinet,



savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si cdintd sincerd, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite si i-a stabilit limita minima de 300 u.c.

In cererea de recurs, procurorul enumeri in mare parte aceleasi imprejurri
evidentiate si In cererea de apel, si in hotararea judecatoreasca contestata. Instanta
de recurs nu poate ralia la argumentele recurentei, considerand ca toate
circumstantele expuse de aceasta, care caracterizeaza inculpata, au fost deja luate in
considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa aplicata inculpatei este echitabila raportata la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpata de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd un alt motiv invocat de
acuzator este neconcordanta dintre pct. 20 si 21 din decizia instantei de apel cu
dispozitivul. Totusi, instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta primei
instante prin care a fost aplicate fatd de inculpatd prevederile art. 364! Cod de
procedura penala. Divergenta dintre punctele mentionate, este mai degraba o eroare
mecanicd care nu poate fi considerat temei ce ar rasturna situatia de drept fatd de
inculpata.

Totodata este neintemeiat si argumentul privitor la faptul ca inculpatei urma sa-
i fie aplicata o pedeapsa de 500 u.c. deoarece conform art. 64 alin. (3) Cod penal
limita minima de amenda pentru persoane fizice este de 500 u.C. si instantele nu
aveau temei sa-1 aplice o pedeapsa contrar prevederilor art. 64 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(2) Cod penal legislatorul a prevazut amenda de la 400 u.c. la 700 u.c., iar cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, limita minimd a amenzii
se reduce pana la 300 u.c. — pedeapsa care si i-a fost aplicata inculpatei.

Conform art. 3 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea
unei infractiuni si supus unei pedepse, decét in baza unei hotarari judecatoresti si in
strictd conformitate cu legea penald. Reiesind din teoria dreptului penal partea
generald a Codului penal stabileste principiile generale de aplicare a nomelor penale,
lar partea speciald stabileste componentele de infractiuni si sanctiunile pentru
comiterea acestora. Intr-adevir, s-a constatat o divergentd intre norma generala si
cea speciald, Tnsa in cazul concurentei intre norma penald generala si cea speciala,
se aplicd norma speciala, norma care a si fost utilizata in privinta inculpatei.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-



419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2020, in cauza penalad privind-0 pe
TUSCO Tatiana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



