Dosarul nr. 1ra-864/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chiciuc Roman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Chiciuc Roman Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 01.06.2020 — 14.09.2020;
2. Instanta de apel : 14.10.2020 — 30.11.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 01.02.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie 2020, Chiciuc
Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilitd o pedeapsd penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Oprea Anastasia.

S-a ncasat din contul lui Chiciuc Roman in beneficiul succesorul partii vatamate
Oprea Anastasia suma de 900 dolari 1n moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul lui Chiciuc Roman, cheltuielile judiciare in cuantum de 19870
lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202011CO0081 din 24 aprilie
2020, raportului de expertiza judiciard nr. 202011P0155 din 11 martie 2020, raportului
de expertizd judiciard nr. 202011P0159 din 12 martie 2020, raportului de expertiza
judiciara nr. 20200500110 din 07 aprilie 2020, raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/3-R-125 din 19 martie 2020, raportului de expertiza judiciara nr.
202006P0131/202002D0650 din 23 martie 2020, in beneficiul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Chiciuc Roman la data de
10 martie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:00 - 08:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se in incinta cladirii in constructie,
amplasatd pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, urmarind scopul
omorului intentionat, in urma unui conflict iscat intre el si Oprea Gheorghe, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. Ulterior,
continuandu-si actiunile sale infractionale, Chiciuc Roman, i-a aplicat multiple lovituri
lui Oprea Gheorghe cu un bat de culoare alba confectionat din plastic in regiunea
abdomenului, precum si cu o bata confectionata din lemn acoperit cu banda adeziva de
culoare cafenie si cu piatra, in regiuni vitale ale corpului, preponderent in regiunea
capului si fetei, in rezultatul carora Oprea Gheorghe a decedat la 10 martie 2020,
Moartea acestuia survenind potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202011C0081
din 24 aprilie 2020, in rezultatul socului traumatic, ca rezultat al traumei asociate cranio-
faciale, toraco-abdominale, ce se confirma prin modificarile patologice depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului si confirmate cu cele histologice. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-a depistat: - trauma cranio-faciala, plagi contuze multiple
a fetei si partii piloase a capului, cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, echimoze,
excoriatii si plagi contuze pe fata, fractura deschisa a oaselor nazale, fractura deschisa a
oaselor faciale dupa Lefort III - ambelor oase maxilare, zigomatice, peretilor inferiori a
orbitelor; - trauma contuza toraco-abdominala, echimoze alungite pe abdomen bilateral,
cu trecere pe torace din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, rupturi ale
ficatului, hemoperitoneu (sange in cavitatea abdominala in volum de 120 ml); -
excoriatie pe umarul stdng, echimoza pe coapsa dreapta. Leziunile descrise au fost
cauzate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, au vechimea de 1-6 ore pana la
deces, au legatura cauzala directd cu decesul, prezintd pericol pentru viatd si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare grava. Leziunile depistate pe fata
si cap puteau fi provocate cat cu o batd, atat si cu piatrd, iar caracterul alungit al
echimozelor de pe abdomen denotd cauzare mai mult probabild cu un obiect alungit,
cum ar fi bata.

Actiunile inculpatului Chiciuc Roman au fost calificate in limitele indicilor
calificativi prevazuti de art. 145 alin. (1) Cod penal - ,,omorul unei persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 18 septembrie 2020
avocatul Gorlenco Oleg 1n interesele inculpatului Chiciuc Roman a depus apel, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Chiciuc
Roman sa fie achitat, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci sentinta de condamnare nu are ca bazi
careva suport legal si este lipsita totalmente de probe. Instanta nu a {inut cont de toate
circumstantele si Imprejurarile cazului, ca consecinta fiind aplicatd o sanctiune eronata.



Actiunile lui Chiciuc Roman au fost calificate incorect si neintemeiat in baza
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

La pronuntarea sentintei instanta judecdtoreasca nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului Chiciuc Roman referitor la faptul ca vina sa in comiterea infractiunii
incriminate nu si-a recunoscut-o si a dat explicatiile respective, insa acuzatorul de stat
si instanta au ignorat cele declarate de inculpat.

A mai relatat ca de catre acuzare nu a fost verificatd posibilitatea implicarii in
comiterea acestei infractiuni a altor persoane care se aflau in ziua si ora omorului
victimei, in preajma cladirii parasite situate pe str. Mihai Frunze, 53 din mun. Cahul.

Apelantul a considerat ca in cazul dat nu exista careva probe directe sau indirecte ce
ar demonstra faptul ca anume Chiciuc Roman a comis infractiunea imputata.

A mentionat ca, in instanta judecatoreasca conform art. 96 Cod de procedura penala
n-au fost dovedite faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care 1nlaturd caracterul penal al faptei. Nu a fost luatd in considerare nici
personalitatea lui Chiciuc Roman.

Aparatorul a considerat ca instanta de judecata la pronuntarea unei astfel de sentinte,
cu o pedeapsa destul de asprd, nu a contat pe prevederile art. 5 CEDO, care stipuleaza
ca orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia unor cazuri si potrivit cailor legale.

A relatat ca, analizand toate circumstantele cauzei, apare o evidenta concluzie ca nu
sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Chiciuc Roman de
comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind totala lipsa
probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma comiterea
infractiunii.

In opinia aparidrii, in urma unei analize mai profunde a tuturor circumstantelor,
imprejurarilor cazului si a personalitatii lui Chiciuc Roman, instanta de fond urma sa
constate ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si anume din aceste considerente dansul
urmeaza a fi achitat.

3.1. La fel, sentinta a fost contestata cu apel la data de 25 septembrie 2020 de catre
inculpatul Chiciuc Roman, potrivit caruia a mentionat ca nu este de acord cu pedeapsa
stabilita pe un termen de 15 ani inchisoare. A considerat sentinta ilegala, mentionand ca
martorii pe cauza respectiva si-au schimbat declaratiile de nenumarate ori, iar raportul
de expertiza nu a probat participarea sa la comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020,
au fost admise cererile de apel depuse de avocatul Gorlenco Oleg in interesele
inculpatului Chiciuc Roman si inculpatul Chiciuc Roman.

S-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie 2020,
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:



Lui Chiciuc Roman, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
145 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a conchis ca condamnarea persoanei
trebuie sa se bazeze pe o procedurd penala petrecuta in stricta corespundere cu normele
legale, pe probe veridice, verosimile, incontestabile, directe si pertinente ce ar confirma
vinovdtia persoanei in volumul Invinuirilor formulate in rechizitoriu, principiu care
formeaza o parte esentiald a garantiilor Impotriva condamnarii arbitrare. Faptul ca o
condamnare este presupusd cu buna-credintd este insuficient pentru a declara ca
persoanei inculpate i-a fost asigurat un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a retinut ca dintre persoanele pe a caror declaratii se
fundamenteaza invinuirile formulate in privinta lui Chiciuc Roman sunt declaratiile
succesorului partii vatdamate Oprea Anastasia, martorilor Mustatd loana, Munteanu
Serghei, Calin Mihail, Traistda Alexandru, Cebotari Mihail, Mustata Ecaterina.

Pe langa declaratiile martorilor, vinovatia inculpatului se mai confirma si prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 10 martie 2020 si anexa sub
forma de plansa fotografica, (f.d. 24-33, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 10 martie 2020, (f.d. 34-
35, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din data de 10 martie 2020, (f.d.37, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din data de 11 martie 2020, (f.d. 41, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din data de 11 martie 2020, (f.d. 43-44, vol. I);

- procesul - verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din data de 12 martie
2020, (f.d. 51, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din data de 21 aprilie 2020, (f.d. 53, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din data de 21.04.2020, (f.d. 54).

Analizind proba sus mentionatd in instanta de apel, inculpatul Chiciuc Roman a
mentionat faptul ca, persoana care apere in filmarile video imbrdcata cu un chipiu de
culoare albastru inchis, o scurtd de culoare albastru inchis, pe partea interioard cu
portocaliu, tinand mainile in buzunarele acesteia, pantaloni de culoare albastru inchis si
incaltaminte de culoare albastru cu linii albe - este el insusi Chiciuc Roman.

- raportul de expertiza judiciara nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, (f.d. 60-64,
vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 20201 1P0155 din 11 martie 2020, (f.d. 68-69,
vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202011P0159 din 12 martie 2020, (f.d. 73, vol.
1);

- raportul de expertiza judiciard nr. 20200500110 din 07 aprilie 2020, (f.d. 79-82,
vol. 1);



- raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/3-R-125 din 19 martie 2020 si anexa sub
forma de plansa ilustrativa, (f.d. 91-99, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202006P0131/202002D0650 din 23 martie
2020 si anexa sub forma de plansa fotografica, (f.d. 106-109, vol. 1).

Instanta de apel a mentionat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu
au fost administrate.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii imputate
inculpatului Chiciuc Roman prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca aceste probe dovedesc incontestabil vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd solutia instantei de fond privind condamnarea
inculpatului Chiciuc Roman este intemeiata, la adoptarea careia s-a tinut cont in deplina
masura de prevederile alin. (1) art. 101 Cod de procedura penala, astfel incat probele au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel ca si in instanta de fond, ferm a constatat ca Chiciuc Roman
la data de 10 martie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:00 - 08:30, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se in incinta cladirii in
constructie, amplasata pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, urmarind
scopul omorului intentionat, in urma unui conflict iscat intre el si Oprea Gheorghe, 1-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului.
Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, Chiciuc Roman, i-a aplicat multiple
lovituri lui Oprea Gheorghe cu un bat de culoare albda confectionat din plastic, in
regiunea abdomenului, precum si cu o bata confectionata din lemn cu banda adeziva de
culoare cafenie si cu piatra, in regiuni vitale ale corpului, preponderent in regiunea
capului si fetei, astfel cauzandu-i victimei trauma cranio-faciala, plagi contuze multiple
a fetei si partii piloase a capului, cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, echimoze,
excoriatii §i plagi contuze pe fata, fracturd deschisa a oaselor nazale, fractura deschisa a
oaselor faciale dupa Lefort III - ambelor oase maxilare, zigomatice, peretilor inferiori a
orbitelor; - trauma contuza toraco-abdominala, echimoze alungite pe abdomen bilateral,
cu trecere pe torace din stdnga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, rupturi ale
ficatului, hemoperitoneu (sange in cavitatea abdominald in volum de 120 ml); -
excoriatie pe umarul stang, echimoza pe coapsa dreapta. Leziunile descrise cauzate la
actiunea traumatica cu obiect contondent dur, au vechimea de 1-6 ore pana la deces, au
legatura cauzala directd cu decesul, prezintd pericol pentru viata si in conformitate cu
acest criteriu se califica ca vatamare grava. Leziunile depistate pe fatd si cap puteau fi
provocate cat cu o bata, atat si cu piatrd, iar caracterul alungit al echimozelor de pe
abdomen denota cauzare mai mult probabila cu un obiect alungit, cum ar fi bata - in
rezultatul carora Oprea Gheorghe a decedat la 10 martie 2020, moartea acestuia
survenind potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020,
in rezultatul socului traumatic, ca rezultat al traumei asociate cranio-faciale, toraco-

5



abdominale, ce se confirmd prin modificarile patologice depistate la examinarea
medico-legala a cadavrului si confirmate cu cele histologice.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului Chiciuc Roman in comiterea infractiunii incriminate
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ,, omorul unei persoane .

Instanta de apel a mentionat ca situatia de fapt astfel retinutd a rezultat din
coroborarea declaratiilor martorilor Munteanu Serghei si Calin Mihail, care fiind audiati
au confirmat ca la data de 10 martie 2020, dupa miezul noptii, in cladirea in constructie
amplasatd pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, a intrat o persoana de
gen masculin, zdravan, vorbitor de limba rusa, care locuieste in chirie in casa de alaturi,
care in urma unui conflict iscat cu defunctul Oprea Gheorghe, i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, precum si lovituri cu careva obiecte
si anume cu un ,,bat” din plastic si o bata din lemn infasurata cu banda adeziva.

Cele mentionate mai sus sunt confirmate prin urmele de pe corpurile delicte care au
fost ridicate atat de la locul savarsirii infractiunii: un obiect din lemn infasurat cu banda
adeziva de culoare cafenie; - un bat din plastic; - o piatra cu depuneri de culoare bruna-
rosietica; cat si de la inculpatul Chiciuc Roman si domiciliul in care locuia temporar: o
pereche de pantaloni barbatesti ,,velvet” de culoare albastru inchis cu pete de culoare
rosie-brun asemanatoare cu sangele, o scurtd de culoare albastru inchis cu gluga in
combinatie cu culoarea oranj, un hanorac de culoare albastru inchis cu inscriptie de
culoare alba care poarta semne ale infractiunii, pe inscriptia ,,1987” si anume ,,cifra 1”
se Observa o pata de culoare brun-rosietica, care a fost impachetat si sigilat in ,,pachet
nr. 8”, un pulover de culoare albastru inchis cu pete brun-rosietice. Potrivit concluziei
expusa in raportul de expertiza judiciara nr. 20200500110 din 07 aprilie 2020, sangele
uman din petele examinate de pe scurtda (m/ob.1), pulover (m/ob.2,3), hanorac (m/ob.4)
si blugi (m/ob.7,8) ridicate de la Chiciuc Roman si doud pietre (m/ob.11,12), bata
(m/ob.13) si bard (m/ob.14) ridicate de la fata locului a provenit de la o persoana cu
grupa sangvina ABy, cum ar fi in cazul dat de la Oprea Gheorghe.

Tot 1n acest sens, instanta de apel a retinut ca concludentda si utila concluzia
raportului de expertiza judiciard nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, potrivit careia
leziunile depistate la Oprea Gheorghe sunt cauzate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, au vechimea de 1-6 ore pana la deces, au legatura cauzala directa cu
decesul, prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca
vatamare grava. Leziunile depistate pe fata si cap puteau fi provocate cat cu o bata, atat
si cu piatrd, iar caracterul alungit al echimozelor de pe abdomen denota cauzare mai
mult probabila cu un obiect alungit, cum ar fi bata. Instanta de apel a remarcat,
comparand ansamblul si caracterul vatamarilor corporale constatate la victima Oprea
Gheorghe, 1n baza expertizei judiciare nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020 efectuate in
cadrul urmaririi penale, un nivel ridicat de coroborare al acestor vatamari cu declaratiile
martorilor audiati, care au indicat ca victimei Oprea Gheorghe i-au fost aplicate lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, precum si lovituri cu careva
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obiecte si anume cu un ,,bat” din plastic si o bata din lemn infasurata cu banda adeziva.
Instanta de apel a accentuat ca numeroasele vatamari corporale constatate la victima
intru totul suplinesc declaratiile martorilor si confirma vinovatia inculpatului.

Astfel, analizand declaratia inculpatului Chiciuc Roman data in instanta de judecata,
S-a observat cd, in noaptea incidentului Chiciuc Roman a auzit strigate din cladirea de
alaturi. S-a imbracat si s-a deplasat spre cladirea de unde se auzeau strigate. S-a dus la
cladire prin strada. A declarat ca nu a intrat pentru prima datd in cladire, a mai fost si
anterior ca sa-i avertizeze sa nu faca galagie. A relatat ca in cladire este o camera mai
mare si una mai mica. Persoanele se aflau in camera mai mica, Insa el nu a intrat in ea.
Cand s-a apropiat de camera mai mare Oprea Gheorghe a fluturat cu ceva si i-a zis sa
nu-1 batd. L-a vazut pe Oprea Gheorghe insangerat. Persoana stitea in pozitie culcata si
avea sub el ceva. In maini avea un obiect cu care flutura spre acesta. A sustinut ci nu
cunoaste ce obiect avea in mana, insa era un obiect scurt. Chiciuc Roman i-a smuls din
maini obiectul care nu era din fier si apoi a plecat spre casd. A mai declarat ca cu mana
stanga i1-a tinut mana, iar cu mana dreapta i-a luat batul si 1-a aruncat. A mai declarat ca
posibil ar mai fi fost cineva in cladire, insa la acel moment nu a vazut pe nimeni, decat
pe acea persoand. Aceste declaratii nu sunt sustinute de nici o proba din dosar, fiind
contrazise de Intreg material probator.

Nu poate fi retinuta versiunea lui Chiciuc Roman precum ca a avut doar intentia de
a linisti persoanele ce se auzeau strigand in clddirea de alaturi si ca victima deja era
maltratatda la venirea lui, deoarece respectivele declaratii intrd in contradictie cu
declaratiile martorului Calin Mihail, care a mentionat ca, intr-adevar in cladire erau mai
multe persoane, inclusiv el impreuna cu Gheorghe si consumau bauturi alcoolice si au
fost amenintate de acea persoana ca daca nu se linistesc vor urma consecinte mai grave.
Potrivit declaratiilor martorului Calin Mihail, el a mers la politie nemijlocit deodata dupa
initierea conflictului si peste 10 minute la fata locului a venit politia. Din analiza celor
relatate supra s-a constatat ca, Chiciuc Roman nu ar fi avut timp sa se deplaseze 5 minute
pana la locul incidentului, sd poarte discufii cu victima si pana la venirea polifiei sa
paraseasca locul incidentului.

Astfel, cu toate ca probele nominalizate supra, refinute de catre prima instantd, nu
sunt probe directe ce ar indica nemijlocit la inculpatul Chiciuc Roman ca autor al
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa reiesind din legatura lor logica,
intemeiat au permis primei instante de a constata vinovatia inculpatului in savarsirea
omorului lui Oprea Gheorghe de catre Chiciuc Roman, deoarece in ziua comiterii
infractiunii cercetate, asa precum rezultd din declaratiile martorilor audiati in prezenta
spetd, pana la survenirea decesului victimei, doar Chiciuc Roman in intervalul de timp
intre orele 02:00 - 08:30 a venit in casa parasitd unde se afla victima, fiind deranjat de
gdldgia care se auzea din locul unde se aflau Calin Mihail, Oprea Gheorghe, Munteanu
Serghei, alte persoane nu au fost observate, iar in contextul in care inculpatul anterior s-
a mai certat cu persoanele care locuiau in casa parasita, din cauza galagiei pe care 0
produceau persoanele fara loc permanent de trai, respectiv avand motive de a comite
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crima imputatd, a savarsit omorul in conditiile constatate, prin maltratarea victimei.
Desi, in prezenta cauza supusa judecarii, prevaleaza probele indirecte in coraport cu cele
directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca exista doua
sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare,
daca din inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univocd referitoare la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fapt incident si in prezenta speta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in mod evident din lucrarile dosarului,
prima instanta a dat deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante ce confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia inculpatului ca in cazul respectiv nu exista
probe directe sau indirecte ce ar demonstra faptul ca anume Chiciuc Roman a comis
infractiunea imputata, or, ansamblul de probe cercetate si enuntate mai sus, dovedesc in
afara oricarui dubiu vinovatia lui in savarsirea infractiunii de omor.

Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la
indoiald concluziile expertilor, declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza penala.

Cat priveste solicitarea inculpatului Chiciuc Roman de pronuntare a unei sentinte de
achitare, s-a constatat ca cerinta nu este intemeiata. Apararile inculpatului nu au fost
retinute de instanta, fiind contrazise in mod flagrant de amplul material probator anterior
prezentat. Instanta de fond a stabilit in mod intemeiat ca actiunile inculpatului Chiciuc
Roman urmau un caracter infractional, cert a fost constatata intentia inculpatului de a
lipsi de viata victima Oprea Gheorghe. Pe tot parcursul cercetarii penale Chiciuc Roman
a declarat ca nu 1-a omorat pe Oprea Gheorghe, doar a intrat in acea cladire parasita in
care se afla o persoana Insangerata, Insa instanta de prim nivel initial si instanta de apel
ulterior, a constatat ca declaratiile inculpatului sunt nesincere, fara forta de a combate
cele mentionate de catre martorii Munteanu Serghei si Calin Mihail si circumstantele
probate prin concluziile rapoartelor de expertiza.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Chiciuc Roman
nu echivaleaza cu achitarea acestuia, or, este un drept al inculpatului de a nu recunoaste
vina, insd la caz existd probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta faptului savarsirii actiunilor de
omor si vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii incriminate s-a confirmat in
totalitate.

Prin urmare, apararile inculpatului Chiciuc Roman in sensul cd el nu a participat la
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a apreciat ca sunt nefondate din
considerentele cd respectivele afirmatii nu coroboreaza cu probele analizate supra si
anume cu declaratiile martorilor Munteanu Serghei si Calin Mihail, concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, fisierul video cu
inregistrarile din 10 martie 2020 potrivit caruia se probeaza ca in perioada cuprinsa intre
orele 02:30:05 si 02:37:28, o persoana de gen masculin, imbracata cu un chipiu de
culoare albastru inchis, o scurtd de culoarea albastru inchis pe partea interioara cu
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portocaliu, pantaloni de culoare albastru inchis si incédltdminte de culoare albastru cu
lini1 albe, persoana ce s-a dovedit a fi Chiciuc Roman, a intrat de doud ori in cladirea
abandonata in constructia amplasata pe str. M.Frunze 53, mun. Cahul, unde a fost comisa
infractiunea. In atare situatie, nu se poate dispune achitarea inculpatului Chiciuc Roman
pentru savarsirea infractiunii deduse judecatii, atat timp cat probele dosarului confirma
fara dubii vinovatia inculpatului.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Chiciuc Roman, instanta de apel a
mentionat urmatoarele.

Cum savarsirea infractiunii §i vinovatia inculpatului Chiciuc Roman au fost
dovedite, instanta de fond corect a dispus condamnarea inculpatului Chiciuc Roman,
insa incorect a hotarat de a-i stabili pedeapsa maxima prevazuta de acest articol, sub
forma de Inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, fara a fi motivata severitatea
pedepsei aplicate.

Astfel, instanta de apel referitor la pedeapsa penala aplicata de catre instanta de fond,
a relevat urmatoarele.

Pedeapsa penala aplicata inculpatului Chiciuc Roman pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, instanta de apel a considerat-0 una neintemeiata in raport cu
cadrul legal care guverneaza speta judecatd, circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului, nefiind in masurd sa intruneascd exigentele individualizarii pedepsei
penale.

Lecturand sentinta contestata, instanta de apel a observat ca instanta de fond a dispus
aplicarea lui Chiciuc Roman a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 15 ani, tinand
cont de circumstantele cauzei si anume ca inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria celor deosebit de grave, la evidenta la medicul psihiatru si narcolog
nu se afla, anterior a fost condamnat in baza art. 120 alin. (2) Cod penal, lipsa
circumstantelor atenuante si stabilirea circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii
de catre o persoana in stare de ebrietate, provocatad de substantele mentionate la art. 24.
Totodata, a tinut cont si de caracteristica inculpatului, eliberata la 21 aprilie 2020 de
catre I[P Cahul, fiind caracterizat negativ.

Instanta de apel nu a sustinut alegatiile instantei expuse mai sus, le-a considerat
neintemeiate si in contradictoriul concluziilor facute a indicat urmatoarele.

Instanta de apel a retinut ca desi instanta de fond a dat aprecierea corecta
circumstantelor de fapt ale cauzei si 1-a condamnat pe Chiciuc Roman in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, nu a motivat concret in baza caror circumstante i-a stabilit pedeapsa
maxima de 15 ani inchisoare.

Instanta de apel a mentionat cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovatd. Totodata, pedeapsa se aplica in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.



Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepseli, reflectate la art. 75, alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, instanta de apel a retinut ca categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod
penal.

Astfel, din analiza articolelor 61, alin. (1), (2); 75 Cod penal, instanta de apel a notat
ca prin criteriile de individualizare a pedepsei penale se intelege cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea acesteia persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili infractorului masura de pedeapsa
concretd necesara §i suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta la art.145 alin.(1) Cod penal,
se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand ansamblul
circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, prezenta circumstantelor
agravante (starea de ebrietate), potrivit revendicarii anterior inculpatul Chiciuc Roman
a fost condamnat in baza art.120 alin.(2) Cod penal, antecedentele penale sunt stinse
(f.d.134, verso), motivele acestuia la comiterea infractiunii, instanta de apel a considerat
ca corectarea si reeducarea vinovatului Chiciuc Roman este posibila cu stabilirea in
privinta lui in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 (doisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In termenul executirii pedepsei s-a inclus perioada in care Chiciuc Roman a fost
retinut i s-a aflat in stare de arest preventiv, arest la domiciliu si control judiciar de la
10 martie 2020, ora 18:00.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului este una legala, echitabila
si direct proportionald cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea acestuia fata de
actiunile prejudiciabile si care va fi in masura sa atinga scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducarea vinovatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs ordinar inculpatul
Chiciuc Roman, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8)
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Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care acesta sa fie achitat de infractiunea incriminata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- recurentul mentioneaza ca cu decizia instantei de apel nu este de acord, o
considera neintemeiata si pasibila casarii, deoarece faptele inculpatului Chiciuc Roman
nu intrunesc elementele infractiunii. Astfel, absolut toate probele prezentate de partea
acuzarii nu sunt concludente si utile;

- 1n ordonanta de punere sub invinuire a lui Roman Chiciuc, procurorul nu a indicat
motivul infractiunii imputate. Si in instantad nu a prezentat nici o proba care sa confirme
motivul infractiunii imputate;

- 1in instanta de judecatd, acuzarea nu a demonstrat latura subiectiva a infractiunii
incriminate, prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecata nu s-a expus asupra faptului ca aparatorul in apel a indicat ca
nu exista nici o proba atit directa cit si indirectd precum ca Chiciuc Roman ar fi comis
omorul intentionat;

- la examinarea cauzei in fond, instanta absolut nu s-a expus asupra declaratiilor
inculpatului Chiciuc Roman si nu a luat in considerare ca inculpatul a declarat ca nu
recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate;

- in cadrul examinarii cauzei in fond aparatorul a mentionat in instanta ca, in cadrul
urmaririi penale, ofiterul de urmarire penald incalcind grav legislatia penala si procesual
penala i-a prezentat lui Sergiu Munteanu o fotografie preventiv a lui Chiciuc Roman la
care i-a spus ca la prezentarea spre recunoastere sa arate si sa indice spre Chiciuc Roman.
In atare caz este indubitabil constatat ci cauza penala este fabricati;

- 1n cererea de apel aparatorul Gorlenco Oleg a invocat motivul de achitare si a
invocat Incalcarile comise de organul de urmarire penald prin prezentarea pozei a lui
Chiciuc Roman lui Munteanu Sergiu. Insi, instanta de fond si de apel nu s-a expus —
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursului a declarat referintd procurorul, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionind ca instantele
judecatoresti de fond si apel in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penald au dat apreciere intregului sistem de probe si intemeiat 1-au recunoscut
vinovat in baza infractiunii imputate.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Lecturind textul recursului se constata ca recurentul critica decizia instantei de apel
sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii in faptele inculpatului Chiciuc Roman,
temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.
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Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpatul Chiciuc Roman,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea sa pe art. 145 alin. (1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe atit directe cit si indirecte care ar confirma vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate, solicitdind sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind dovedita vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a eclementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Chiciuc Roman in savirsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Chiciuc Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta cd aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de probe
cercetate in sedinta instantei de apel, si anume: pe declaratiile succesorului partii
vatamate Oprea Anastasia, martorul Mustatd loana, martorul Munteanu Serghei,
martorul Calin Mihail, martorul Traista Alexandru, martorul Cebotari Mihail, martorul
Mustata Ecaterina, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate
conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Chiciuc Roman a
infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Chiciuc Roman, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.145 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei,
instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii privind
nevinovatia inculpatului (f.d. 17-18, vol.1I).

Argumentele inculpatului precum ca, ,,in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Chiciuc Roman, procurorul nu a indicat motivul infractiunii imputate §i in instanta nu
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a prezentat nici o proba care sa confirme motivul infractiunii imputate ”, Colegiul penal
le considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si contravin
probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penala a inculpatului Chiciuc Roman pentru infractiunea prevazuta de art.
145 alin. (1) Cod penal, or, potrivit declaratiilor inculpatului Chiciuc Roman acesta a
declarat ca: ,,in noaptea incidentului a auzit strigate din cladirea de alaturi. S-a
imbracat si s-a deplasat spre cladirea de unde se auzeau strigate. S-a dus la cladire prin
strada. A declarat ca nu a intrat pentru prima data in cladire, a mai fost si anterior ca
sa-l avertizeze sa nu faca galagie. A relatat ca in cladire este o camerd mai mare si una

mai mica. Persoanele se aflau in camera mai mica, insd el nu a intrat in ea. Cand s-a
apropiat de camera mai mare Oprea Gheorghe a fluturat cu ceva si i-a zis sa nu-I bata.
L-a vazut pe Oprea Gheorghe insdngerat. Persoana statea in pozitie culcata §i avea sub

el ceva. In madini avea un obiect cu care flutura spre acesta. A sustinut ca nu cunoaste
ce obiect avea in mdnd, insa era un obiect scurt. Chiciuc Roman i-a smuls din maini
obiectul care nu era din fier §i apoi a plecat spre casa. A mai declarat ca cu mana stanga
I-a tinut mdna, iar cu mana dreapta i-a luat batul si lI-a aruncat. A mai declarat ca
posibil ar mai fi fost cineva in cladire, insa la acel moment nu a vazut pe nimeni, decdt
pe acea persoana”. La fel, potrivit declaratiilor martorului Calin Mihail, acesta a
declarat ca: ,intr-adevar in cladire erau mai multe persoane, inclusiv el impreund cu
Gheorghe si consumau bauturi alcoolice §i au fost amenintate de acea persoand cad daca
nu se linistesc vor urma consecinte mai grave .

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Munteanu Serghei si Calin Mihail, date sub
juramint, fiind avertizati de raspundere penald, conform art. 313 Cod penal, acestia au
declarat ca: , la data de 10 martie 2020, dupa miezul noptii, in cladirea in constructie

amplasata pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, a intrat o persoana de
gen masculin, zdravan, vorbitor de limbad rusa, care locuieste in chirie in casa de alaturi,
care in urma unui conflict iscat cu defunctul Oprea Gheorghe, i-a aplicat lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, precum si lovituri cu careva obiecte
si anume cu un ,,bat” din plastic si o bata din lemn infasurata cu banda adeziva ™.

Totodata, aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile inculpatului Chiciuc Roman,
care a relatat ca traieste in cladirea de alaturi si este vorbitor de limba rusa.

Argumentul inculpatului precum ca ,,instanfa de apel nu s-a pronungat asupra
motivului invocat in apel si anume ca organul de urmarire penala a incalcat legislatia
procesual-penala prezentindu-i lui Sergiu Munteanu o fotografie preventiv a lui Roman
Chiciuc, la care i-a spus ca la prezentarea spre recunoastere sa arate §i sda indice spre
Chiciuc Roman”, este neintemeiat si declarativ, or, lecturind textul apelului (f.d. 209-
210, vol. 11) se constata ca acest argument nici nu este indicat in apel. Mai mult ca atat,
aceste probe nu au fost contestate de catre aparare si inculpat.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in

13



sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantei de apel referitor la vinovitia
inculpatului Chiciuc Roman sunt legale si intemeiate.

La fel, argumentul recurentului precum ca ,,in instanta de judecata, acuzarea nu a
demonstrat latura subiectiva a infractiunii incriminate, prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal ”, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or just s-a stabilit ca
latura subiectiva a faptei prejudiciabile savirsite de Chiciuc Roman s-a materializat sub
formd de intentie directa, or acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
sctiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

Astfel, in actiunile lui Chiciuc Roman se cuprind elementele infractiunii prevazute
de art.145 alin.(1) Cod penal — omorul intentionat, or, acesta cu certitudine a comis
omorul lui Oprea Gheorghe, deoarece in ziua comiterii infractiunii cercetate, asa precum
rezultd din declaratiile martorilor audiati in prezenta speta, pana la survenirea decesului
victimei, doar Chiciuc Roman in intervalul de timp intre orele 02:00 - 08:30 a venit in
casa pardsita unde se afla victima, fiind deranjat de galdgia care se auzea din locul unde
se aflau Calin Mihail, Oprea Gheorghe, Munteanu Serghei, alte persoane nu au fost
observate, iar in contextul in care inculpatul anterior s-a mai certat cu persoanele care
locuiau in casa parasita, din cauza galagiei pe care o produceau persoanele fara loc
permanent de trai, respectiv avand motive de a comite crima imputata, a savarsit omorul
in conditiile constatate, prin maltratarea victimei.

Probele au fost cercetate in sedinta de judecatd, cu participarea partilor, fiind
apreciate corect si just declarate admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului si
de catre inculpatul Chiciuc Roman, aplicind legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea
justa a ei, recursul, 1n situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei,
stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzdtor de catre instanta de apel,
conform art. 414 Cod de procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO, si
nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul in care acestea si-au
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motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda),
din care motiv, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatului Chiciuc Roman.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind modul
de apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de citre
inculpatul Chiciuc Roman nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chiciuc Roman,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe Chiciuc Roman Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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