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Dosarul nr. 1ra-864/2021 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

DECIZIE 

        10 martie 2021                                                     mun. Chişinău 

  

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Timofti Vladimir, 

Judecători – Cobzac Elena şi Toma Nadejda 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

inculpatul Chiciuc Roman, prin care se solicită casarea deciziei Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, în cauza penală privindu-l pe 

 

Chiciuc Roman Xxxxx, născut la xxxxx, originar 

din Xxxxx şi domiciliat în Xxxxx. 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă:  01.06.2020 – 14.09.2020; 

2. Instanţa de apel : 14.10.2020 – 30.11.2020; 

3. Instanţa de recurs ordinar : 01.02.2021 – 10.03.2021.  

 

Asupra admisibilității recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

A  C O N S T A T A T :    

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie 2020, Chiciuc 

Roman a fost recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) 

Cod penal, şi în baza acestei legi i-a fost stabilită o pedeapsă penală sub formă de 

închisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

S-a admis acţiunea civilă înaintată de succesorul părţii vătămate Oprea Anastasia. 

S-a încasat din contul lui Chiciuc Roman în beneficiul succesorul părţii vătămate 

Oprea Anastasia suma de 900 dolari în monedă naţională cu aplicarea cursului oficial al 

leului moldovenesc valabil la data executării obligaţiei cu titlu de prejudiciu material şi 

suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. 

S-a încasat din contul lui Chiciuc Roman, cheltuielile judiciare în cuantum de 19870 

lei pentru efectuarea raportului de expertiză judiciară nr. 202011C0081 din 24 aprilie 

2020, raportului de expertiză judiciară nr. 202011P0155 din 11 martie 2020, raportului 

de expertiză judiciară nr. 202011P0159 din 12 martie 2020, raportului de expertiză 

judiciară nr. 202005O0110 din 07 aprilie 2020, raportului de expertiză judiciară nr. 

34/12/3-R-125 din 19 martie 2020, raportului de expertiză judiciară nr. 

202006P0131/202002D0650 din 23 martie 2020, în beneficiul statului. 
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2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a reţinut că, Chiciuc Roman la data de 

10 martie 2020, în intervalul de timp cuprins între orele 02:00 - 08:30, fiind în stare de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat, aflându-se în incinta clădirii în construcţie, 

amplasată pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, urmărind scopul 

omorului intenţionat, în urma unui conflict iscat între el şi Oprea Gheorghe, i-a aplicat 

ultimului multiple lovituri cu pumnii şi picioarele pe diferite părţi ale corpului. Ulterior, 

continuându-şi acţiunile sale infracţionale, Chiciuc Roman, i-a aplicat multiple lovituri 

lui Oprea Gheorghe cu un băţ de culoare albă confecţionat din plastic în regiunea 

abdomenului, precum şi cu o bâtă confecţionată din lemn acoperit cu bandă adezivă de 

culoare cafenie şi cu piatră, în regiuni vitale ale corpului, preponderent în regiunea 

capului şi feţei, în rezultatul cărora Oprea Gheorghe a decedat la 10 martie 2020, 

moartea acestuia survenind potrivit raportului de expertiză judiciară nr. 202011C0081 

din 24 aprilie 2020, în rezultatul şocului traumatic, ca rezultat al traumei asociate cranio-

faciale, toraco-abdominale, ce se confirmă prin modificările patologice depistate la 

examinarea medico-legală a cadavrului şi confirmate cu cele histologice. La examinarea 

medico-legală a cadavrului s-a depistat: - traumă cranio-facială, plăgi contuze multiple 

a feţei şi părţii piloase a capului, cu hemoragii în ţesuturile moi pericraniene, echimoze, 

excoriaţii şi plăgi contuze pe faţă, fractură deschisă a oaselor nazale, fractura deschisă a 

oaselor faciale după Lefort III - ambelor oase maxilare, zigomatice, pereţilor inferiori a 

orbitelor; - traumă contuză toraco-abdominală, echimoze alungite pe abdomen bilateral, 

cu trecere pe torace din stânga, cu hemoragii în ţesuturile moi adiacente, rupturi ale 

ficatului, hemoperitoneu (sânge în cavitatea abdominală în volum de 120 ml); - 

excoriaţie pe umărul stâng, echimoză pe coapsa dreapta. Leziunile descrise au fost 

cauzate la acţiunea traumatică cu obiect contondent dur, au vechimea de 1-6 ore până la 

deces, au legătură cauzală directă cu decesul, prezintă pericol pentru viaţă şi în 

conformitate cu acest criteriu se califică ca vătămare gravă. Leziunile depistate pe faţă 

şi cap puteau fi provocate cât cu o bâtă, atât şi cu piatră, iar caracterul alungit al 

echimozelor de pe abdomen denotă cauzare mai mult probabilă cu un obiect alungit, 

cum ar fi bâtă. 

Acţiunile inculpatului Chiciuc Roman au fost calificate în limitele indicilor 

calificativi prevăzuţi de art. 145 alin. (1) Cod penal - „omorul unei persoane”. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe, la data de 18 septembrie 2020 

avocatul Gorlenco Oleg în interesele inculpatului Chiciuc Roman a depus apel, prin care 

a solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei contestate, rejudecarea cauzei cu 

pronunţarea unei noi sentinţe potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care în 

conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală, Chiciuc 

Roman să fie achitat, din motivul că fapta nu a fost săvârşită de inculpat. 

În motivarea apelului avocatul a indicat că sentinţa de condamnare nu are ca bază 

careva suport legal şi este lipsită totalmente de probe. Instanţa nu a ţinut cont de toate 

circumstanţele şi împrejurările cazului, ca consecinţă fiind aplicată o sancţiune eronată. 
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Acţiunile lui Chiciuc Roman au fost calificate incorect şi neîntemeiat în baza 

infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal. 

La pronunţarea sentinţei instanţa judecătorească nu a luat în consideraţie declaraţiile 

inculpatului Chiciuc Roman referitor la faptul că vina sa în comiterea infracţiunii 

incriminate nu şi-a recunoscut-o şi a dat explicaţiile respective, însă acuzatorul de stat 

şi instanţa au ignorat cele declarate de inculpat. 

A mai relatat că de către acuzare nu a fost verificată posibilitatea implicării în 

comiterea acestei infracţiuni a altor persoane care se aflau în ziua şi ora omorului 

victimei, în preajma clădirii părăsite situate pe str. Mihai Frunze, 53 din mun. Cahul. 

Apelantul a considerat că în cazul dat nu există careva probe directe sau indirecte ce 

ar demonstra faptul că anume Chiciuc Roman a comis infracţiunea imputată. 

A menţionat că, în instanţa judecătorească conform art. 96 Cod de procedură penală 

n-au fost dovedite faptele referitoare la existenţa elementelor infracţiunii, precum şi 

cauzele care înlătură caracterul penal al faptei. Nu a fost luată în considerare nici 

personalitatea lui Chiciuc Roman. 

Apărătorul a considerat că instanţa de judecată la pronunţarea unei astfel de sentinţe, 

cu o pedeapsă destul de aspră, nu a contat pe prevederile art. 5 CEDO, care stipulează 

că orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de 

libertatea sa, cu excepţia unor cazuri şi potrivit căilor legale. 

A relatat că, analizând toate circumstanţele cauzei, apare o evidentă concluzie că nu 

sunt întrunite condiţiile pentru angajarea răspunderii penale a lui Chiciuc Roman de 

comitere a infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind totală lipsa 

probelor pertinente, obiective şi veridice, dobândite legal, care ar confirma comiterea 

infracţiunii. 

În opinia apărării, în urma unei analize mai profunde a tuturor circumstanţelor, 

împrejurărilor cazului şi a personalităţii lui Chiciuc Roman, instanţa de fond urma să 

constate că fapta nu a fost săvârşită de inculpat şi anume din aceste considerente dânsul 

urmează a fi achitat.  

3.1. La fel, sentinţa a fost contestată cu apel la data de 25 septembrie 2020 de către 

inculpatul Chiciuc Roman, potrivit căruia a menţionat că nu este de acord cu pedeapsa 

stabilită pe un termen de 15 ani închisoare. A considerat sentinţa ilegală, menţionând că 

martorii pe cauza respectivă şi-au schimbat declaraţiile de nenumărate ori, iar raportul 

de expertiză nu a probat participarea sa la comiterea infracţiunii incriminate. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, 

au fost admise cererile de apel depuse de avocatul Gorlenco Oleg în interesele 

inculpatului Chiciuc Roman şi inculpatul Chiciuc Roman. 

S-a casat parţial sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie 2020, 

în latura penală, în partea stabilirii pedepsei, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărâre în această parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, după cum 

urmează: 
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Lui Chiciuc Roman, recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 

145 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsă în formă de închisoare pe un termen de 

12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

În rest, sentinţa primei instanţe a fost menţinută. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a conchis că condamnarea persoanei 

trebuie să se bazeze pe o procedură penală petrecută în strictă corespundere cu normele 

legale, pe probe veridice, verosimile, incontestabile, directe şi pertinente ce ar confirma 

vinovăţia persoanei în volumul învinuirilor formulate în rechizitoriu, principiu care 

formează o parte esenţială a garanţiilor împotriva condamnării arbitrare. Faptul că o 

condamnare este presupusă cu bună-credinţă este insuficient pentru a declara că 

persoanei inculpate i-a fost asigurat un proces echitabil. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că dintre persoanele pe a căror declaraţii se 

fundamentează învinuirile formulate în privinţa lui Chiciuc Roman sunt declaraţiile 

succesorului părţii vătămate Oprea Anastasia, martorilor Mustaţă Ioana, Munteanu 

Serghei, Călin Mihail, Traistă Alexandru, Cebotari Mihail, Mustaţă Ecaterina. 

Pe lângă declaraţiile martorilor, vinovăţia inculpatului se mai confirmă şi prin:  

- procesul-verbal de cercetare la faţa locului din data de 10 martie 2020 şi anexă sub 

formă de planşă fotografică, (f.d. 24-33, vol. I); 

- procesul - verbal de cercetare la faţa locului din data de 10 martie 2020, (f.d. 34-

35, vol. I);   

- procesul - verbal de ridicare din data de 10 martie 2020, (f.d.37, vol. I); 

- procesul - verbal de ridicare din data de 11 martie 2020, (f.d. 41, vol. I); 

- procesul - verbal de ridicare din data de 11 martie 2020, (f.d. 43-44, vol. I); 

- procesul - verbal de prezentare spre recunoaştere a persoanei din data de 12 martie 

2020, (f.d. 51, vol. I);  

- procesul - verbal de ridicare din data de 21 aprilie 2020, (f.d. 53, vol. I);  

- procesul - verbal de examinare a obiectului din data de 21.04.2020, (f.d. 54). 

Analizînd proba sus menţionată în instanţa de apel, inculpatul Chiciuc Roman a 

menţionat faptul că, persoana care apere în filmările video îmbrăcată cu un chipiu de 

culoare albastru închis, o scurtă de culoare albastru închis, pe partea interioară cu 

portocaliu, ţinând mâinile în buzunarele acesteia, pantaloni de culoare albastru închis şi 

încălţăminte de culoare albastru cu linii albe - este el însuşi Chiciuc Roman. 

- raportul de expertiză judiciară nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, (f.d. 60-64, 

vol. I);  

- raportul de expertiză judiciară nr. 202011P0155 din 11 martie 2020, (f.d. 68-69, 

vol. I);  

- raportul de expertiză judiciară nr. 202011P0159 din 12 martie 2020, (f.d. 73, vol. 

I);  

- raportul de expertiză judiciară nr. 202005O0110 din 07 aprilie 2020, (f.d. 79-82, 

vol. I); 
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- raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/3-R-125 din 19 martie 2020 şi anexă sub 

formă de planşă ilustrativă, (f.d. 91-99, vol. I);  

- raportul de expertiză judiciară nr. 202006P0131/202002D0650 din 23 martie 

2020 şi anexă sub formă de planşă fotografică, (f.d. 106-109, vol. I). 

Instanţa de apel a menţionat că probe noi la examinarea cauzei în instanţa de apel nu 

au fost administrate.  

Analizând probele prezentate de acuzatorul de stat în susţinerea învinuirii imputate 

inculpatului Chiciuc Roman prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, 

instanţa de apel a considerat că aceste probe dovedesc incontestabil vinovăţia acestuia 

în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal. 

Instanţa de apel a considerat că soluţia instanţei de fond privind condamnarea 

inculpatului Chiciuc Roman este întemeiată, la adoptarea căreia s-a ţinut cont în deplină 

măsură de prevederile alin. (1) art. 101 Cod de procedură penală, astfel încât probele au 

fost apreciate din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, 

iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. 

Astfel, instanţa de apel ca şi în instanţa de fond, ferm a constatat că Chiciuc Roman 

la data de 10 martie 2020, în intervalul de timp cuprins între orele 02:00 - 08:30, fiind 

în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, aflându-se în incinta clădirii în 

construcţie, amplasată pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, urmărind 

scopul omorului intenţionat, în urma unui conflict iscat între el şi Oprea Gheorghe, i-a 

aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii şi picioarele pe diferite părţi ale corpului. 

Ulterior, continuându-şi acţiunile sale infracţionale, Chiciuc Roman, i-a aplicat multiple 

lovituri lui Oprea Gheorghe cu un băţ de culoare albă confecţionat din plastic, în 

regiunea abdomenului, precum şi cu o bâtă confecţionată din lemn cu bandă adezivă de 

culoare cafenie şi cu piatră, în regiuni vitale ale corpului, preponderent în regiunea 

capului şi feţei, astfel cauzându-i victimei traumă cranio-facială, plăgi contuze multiple 

a feţei şi părţii piloase a capului, cu hemoragii în ţesuturile moi pericraniene, echimoze, 

excoriaţii şi plăgi contuze pe faţă, fractură deschisă a oaselor nazale, fractura deschisă a 

oaselor faciale după Lefort III - ambelor oase maxilare, zigomatice, pereţilor inferiori a 

orbitelor; - traumă contuză toraco-abdominală, echimoze alungite pe abdomen bilateral, 

cu trecere pe torace din stânga, cu hemoragii în ţesuturile moi adiacente, rupturi ale 

ficatului, hemoperitoneu (sânge în cavitatea abdominală în volum de 120 ml); - 

excoriaţie pe umărul stâng, echimoză pe coapsa dreapta. Leziunile descrise cauzate la 

acţiunea traumatică cu obiect contondent dur, au vechimea de 1-6 ore până la deces, au 

legătură cauzală directă cu decesul, prezintă pericol pentru viaţă şi în conformitate cu 

acest criteriu se califică ca vătămare gravă. Leziunile depistate pe faţă şi cap puteau fi 

provocate cât cu o bâtă, atât şi cu piatră, iar caracterul alungit al echimozelor de pe 

abdomen denotă cauzare mai mult probabilă cu un obiect alungit, cum ar fi bâtă - în 

rezultatul cărora Oprea Gheorghe a decedat la 10 martie 2020, moartea acestuia 

survenind potrivit raportului de expertiză judiciară nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, 

în rezultatul şocului traumatic, ca rezultat al traumei asociate cranio-faciale, toraco-
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abdominale, ce se confirmă prin modificările patologice depistate la examinarea 

medico-legală a cadavrului şi confirmate cu cele histologice. 

Prin justificarea probelor cercetate, instanţa de apel a considerat dovedită cu 

certitudine vinovăţia inculpatului Chiciuc Roman în comiterea infracţiunii incriminate 

în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, „omorul unei persoane”.  

Instanţa de apel a menţionat că situaţia de fapt astfel reţinută a rezultat din 

coroborarea declaraţiilor martorilor Munteanu Serghei şi Călin Mihail, care fiind audiaţi 

au confirmat că la data de 10 martie 2020, după miezul nopţii, în clădirea în construcţie 

amplasată pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, a intrat o persoană de 

gen masculin, zdravăn, vorbitor de limbă rusă, care locuieşte în chirie în casa de alături, 

care în urma unui conflict iscat cu defunctul Oprea Gheorghe, i-a aplicat lovituri cu 

pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, precum şi lovituri cu careva obiecte 

şi anume cu un „băţ” din plastic şi o bâtă din lemn înfăşurată cu bandă adezivă. 

Cele menţionate mai sus sunt confirmate prin urmele de pe corpurile delicte care au 

fost ridicate atât de la locul săvârşirii infracţiunii: un obiect din lemn înfăşurat cu bandă 

adezivă de culoare cafenie; - un băţ din plastic; - o piatră cu depuneri de culoare brună-

roşietică; cât şi de la inculpatul Chiciuc Roman şi domiciliul în care locuia temporar: o 

pereche de pantaloni bărbăteşti „velvet” de culoare albastru închis cu pete de culoare 

roşie-brun asemănătoare cu sângele, o scurtă de culoare albastru închis cu glugă în 

combinaţie cu culoarea oranj, un hanorac de culoare albastru închis cu inscripţie de 

culoare albă care poartă semne ale infracţiunii, pe inscripţia „1987” şi anume „cifra 1” 

se observă o pată de culoare brun-roşietică, care a fost împachetat şi sigilat în „pachet 

nr. 8”, un pulover de culoare albastru închis cu pete brun-roşietice. Potrivit concluziei 

expusă în raportul de expertiză judiciară nr. 202005O0110 din 07 aprilie 2020, sângele 

uman din petele examinate de pe scurtă (m/ob.1), pulover (m/ob.2,3), hanorac (m/ob.4) 

şi blugi (m/ob.7,8) ridicate de la Chiciuc Roman şi două pietre (m/ob.11,12), bâtă 

(m/ob.13) şi bară (m/ob.14) ridicate de la faţa locului a provenit de la o persoană cu 

grupa sangvină AB0, cum ar fi în cazul dat de la Oprea Gheorghe. 

Tot în acest sens, instanţa de apel a reţinut ca concludentă şi utilă concluzia 

raportului de expertiză judiciară nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, potrivit căreia 

leziunile depistate la Oprea Gheorghe sunt cauzate la acţiunea traumatică cu obiect 

contondent dur, au vechimea de 1-6 ore până la deces, au legătură cauzală directă cu 

decesul, prezintă pericol pentru viaţă şi în conformitate cu acest criteriu se califică ca 

vătămare gravă. Leziunile depistate pe faţă şi cap puteau fi provocate cât cu o bâtă, atât 

şi cu piatră, iar caracterul alungit al echimozelor de pe abdomen denotă cauzare mai 

mult probabilă cu un obiect alungit, cum ar fi bâtă. Instanţa de apel a remarcat, 

comparând ansamblul şi caracterul vătămărilor corporale constatate la victima Oprea 

Gheorghe, în baza expertizei judiciare nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020 efectuate în 

cadrul urmăririi penale, un nivel ridicat de coroborare al acestor vătămări cu declaraţiile 

martorilor audiaţi, care au indicat că victimei Oprea Gheorghe i-au fost aplicate lovituri 

cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, precum şi lovituri cu careva 
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obiecte şi anume cu un „băţ” din plastic şi o bâtă din lemn înfăşurată cu bandă adezivă. 

Instanţa de apel a accentuat că numeroasele vătămări corporale constatate la victimă 

întru totul suplinesc declaraţiile martorilor şi confirmă vinovăţia inculpatului. 

Astfel, analizând declaraţia inculpatului Chiciuc Roman dată în instanţa de judecată, 

s-a observat că, în noaptea incidentului Chiciuc Roman a auzit strigăte din clădirea de 

alături. S-a îmbrăcat şi s-a deplasat spre clădirea de unde se auzeau strigăte. S-a dus la 

clădire prin stradă. A declarat că nu a intrat pentru prima dată în clădire, a mai fost şi 

anterior ca să-i avertizeze să nu facă gălăgie. A relatat că în clădire este o cameră mai 

mare şi una mai mică. Persoanele se aflau în camera mai mică, însă el nu a intrat în ea. 

Când s-a apropiat de camera mai mare Oprea Gheorghe a fluturat cu ceva şi i-a zis să 

nu-l bată. L-a văzut pe Oprea Gheorghe însângerat. Persoana stătea în poziţie culcată şi 

avea sub el ceva. În mâini avea un obiect cu care flutura spre acesta. A susţinut că nu 

cunoaşte ce obiect avea în mână, însă era un obiect scurt. Chiciuc Roman i-a smuls din 

mâini obiectul care nu era din fier şi apoi a plecat spre casă. A mai declarat că cu mâna 

stângă i-a ţinut mâna, iar cu mâna dreaptă i-a luat băţul şi l-a aruncat. A mai declarat că 

posibil ar mai fi fost cineva în clădire, însă la acel moment nu a văzut pe nimeni, decât 

pe acea persoană. Aceste declaraţii nu sunt susţinute de nici o probă din dosar, fiind 

contrazise de întreg material probator. 

Nu poate fi reţinută versiunea lui Chiciuc Roman precum că a avut doar intenţia de 

a linişti persoanele ce se auzeau strigând în clădirea de alături şi că victima deja era 

maltratată la venirea lui, deoarece respectivele declaraţii intră în contradicţie cu 

declaraţiile martorului Călin Mihail, care a menţionat că, într-adevăr în clădire erau mai 

multe persoane, inclusiv el împreună cu Gheorghe şi consumau băuturi alcoolice şi au 

fost ameninţate de acea persoană că dacă nu se liniştesc vor urma consecinţe mai grave. 

Potrivit declaraţiilor martorului Călin Mihail, el a mers la poliţie nemijlocit deodată după 

iniţierea conflictului şi peste 10 minute la faţa locului a venit poliţia. Din analiza celor 

relatate supra s-a constatat că, Chiciuc Roman nu ar fi avut timp să se deplaseze 5 minute 

până la locul incidentului, să poarte discuţii cu victima şi până la venirea poliţiei să 

părăsească locul incidentului. 

Astfel, cu toate că probele nominalizate supra, reţinute de către prima instanţă, nu 

sunt probe directe ce ar indica nemijlocit la inculpatul Chiciuc Roman ca autor al 

infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal, însă reieşind din legătura lor logică, 

întemeiat au permis primei instanţe de a constata vinovăţia inculpatului în săvârşirea 

omorului lui Oprea Gheorghe de către Chiciuc Roman, deoarece în ziua comiterii 

infracţiunii cercetate, aşa precum rezultă din declaraţiile martorilor audiaţi în prezenta 

speţă, până la survenirea decesului victimei, doar Chiciuc Roman în intervalul de timp 

între orele 02:00 - 08:30 a venit în casa părăsită unde se afla victima, fiind deranjat de 

gălăgia care se auzea din locul unde se aflau Călin Mihail, Oprea Gheorghe, Munteanu 

Serghei, alte persoane nu au fost observate, iar în contextul în care inculpatul anterior s-

a mai certat cu persoanele care locuiau în casa părăsită, din cauza gălăgiei pe care o 

produceau persoanele fără loc permanent de trai, respectiv având motive de a comite 
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crima imputată, a săvârşit omorul în condiţiile constatate, prin maltratarea victimei. 

Deşi, în prezenta cauză supusă judecării, prevalează probele indirecte în coraport cu cele 

directe, însă potrivit considerentelor teoretice şi jurisprudenţei în cazul dacă există două 

sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotărâre de condamnare, 

dacă din înlănţuirea lor logică rezultă o concluzie univocă referitoare la vinovăţia 

inculpatului în comiterea infracţiunii imputate, fapt incident şi în prezenta speţă. 

Prin urmare, instanţa de apel a conchis, că în mod evident din lucrările dosarului, 

prima instanţă a dat deplină eficienţă probelor cercetate, evaluându-le în mod unitar şi 

evidenţiind aspectele concordante ce confirmă vinovăţia inculpatului în săvârşirea 

infracţiunii ce i-a fost imputată prin rechizitoriu. 

Instanţa de apel a apreciat critic alegaţia inculpatului că în cazul respectiv nu există 

probe directe sau indirecte ce ar demonstra faptul că anume Chiciuc Roman a comis 

infracţiunea imputată, or, ansamblul de probe cercetate şi enunţate mai sus, dovedesc în 

afara oricărui dubiu vinovăţia lui în săvârşirea infracţiunii de omor. 

Mai mult, pe parcursul judecării cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la 

îndoială concluziile experţilor, declaraţiile martorilor audiaţi pe prezenta cauză penală. 

Cât priveşte solicitarea inculpatului Chiciuc Roman de pronunţare a unei sentinţe de 

achitare, s-a constatat că cerinţa nu este întemeiată. Apărările inculpatului nu au fost 

reţinute de instanţă, fiind contrazise în mod flagrant de amplul material probator anterior 

prezentat. Instanţa de fond a stabilit în mod întemeiat că acţiunile inculpatului Chiciuc 

Roman urmau un caracter infracţional, cert a fost constatată intenţia inculpatului de a 

lipsi de viaţă victima Oprea Gheorghe. Pe tot parcursul cercetării penale Chiciuc Roman 

a declarat că nu l-a omorât pe Oprea Gheorghe, doar a intrat în acea clădire părăsită în 

care se afla o persoană însângerată, însă instanţa de prim nivel iniţial şi instanţa de apel 

ulterior, a constatat că declaraţiile inculpatului sunt nesincere, fără forţă de a combate 

cele menţionate de către martorii Munteanu Serghei şi Călin Mihail şi circumstanţele 

probate prin concluziile rapoartelor de expertiză. 

Instanţa de apel a menţionat că nerecunoaşterea vinovăţiei de către Chiciuc Roman 

nu echivalează cu achitarea acestuia, or, este un drept al inculpatului de a nu recunoaşte 

vina, însă la caz există probe pertinente şi concludente, care, în ansamblu cu 

circumstanţele cauzei, dovedesc cu certitudine existenţa faptului săvârşirii acţiunilor de 

omor şi vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii incriminate s-a confirmat în 

totalitate. 

Prin urmare, apărările inculpatului Chiciuc Roman în sensul că el nu a participat la 

comiterea infracţiunii incriminate, instanţa de apel a apreciat că sunt nefondate din 

considerentele că respectivele afirmaţii nu coroborează cu probele analizate supra şi 

anume cu declaraţiile martorilor Munteanu Serghei şi Călin Mihail, concluziile 

raportului de expertiză judiciară nr. 202011C0081 din 24 aprilie 2020, fişierul video cu 

înregistrările din 10 martie 2020 potrivit căruia se probează că în perioada cuprinsă între 

orele 02:30:05 şi 02:37:28, o persoană de gen masculin, îmbrăcată cu un chipiu de 

culoare albastru închis, o scurtă de culoarea albastru închis pe partea interioară cu 
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portocaliu, pantaloni de culoare albastru închis şi încălţăminte de culoare albastru cu 

linii albe, persoană ce s-a dovedit a fi Chiciuc Roman, a intrat de două ori în clădirea 

abandonată în construcţia amplasată pe str. M.Frunze 53, mun. Cahul, unde a fost comisă 

infracţiunea. În atare situaţie, nu se poate dispune achitarea inculpatului Chiciuc Roman 

pentru săvârşirea infracţiunii deduse judecăţii, atât timp cât probele dosarului confirmă 

fără dubii vinovăţia inculpatului. 

Cât priveşte pedeapsa stabilită inculpatului Chiciuc Roman, instanţa de apel a 

menţionat următoarele. 

Cum săvârşirea infracţiunii şi vinovăţia inculpatului Chiciuc Roman au fost 

dovedite, instanţa de fond corect a dispus condamnarea inculpatului Chiciuc Roman, 

însă incorect a hotărât de a-i stabili pedeapsa maximă prevăzută de acest articol, sub 

formă de închisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, fără a fi motivată severitatea 

pedepsei aplicate. 

Astfel, instanţa de apel referitor la pedeapsa penală aplicată de către instanţa de fond, 

a relevat următoarele. 

Pedeapsa penală aplicată inculpatului Chiciuc Roman pentru comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal, 15 ani închisoare cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis, instanţa de apel a considerat-o una neîntemeiată în raport cu 

cadrul legal care guvernează speţa judecată, circumstanţele cauzei şi cu personalitatea 

inculpatului, nefiind în măsură să întrunească exigenţele individualizării pedepsei 

penale. 

Lecturând sentinţa contestată, instanţa de apel a observat că instanţa de fond a dispus 

aplicarea lui Chiciuc Roman a pedepsei cu închisoarea pe un termen de 15 ani, ţinând 

cont de circumstanţele cauzei şi anume că inculpatul a comis o infracţiune care face 

parte din categoria celor deosebit de grave, la evidenţă la medicul psihiatru şi narcolog 

nu se află, anterior a fost condamnat în baza art. 120 alin. (2) Cod penal, lipsa 

circumstanţelor atenuante şi stabilirea circumstanţelor agravante - săvârşirea infracţiunii 

de către o persoană în stare de ebrietate, provocată de substanţele menţionate la art. 24. 

Totodată, a ţinut cont şi de caracteristica inculpatului, eliberată la 21 aprilie 2020 de 

către IP Cahul, fiind caracterizat negativ. 

Instanţa de apel nu a susţinut alegaţiile instanţei expuse mai sus, le-a considerat 

neîntemeiate şi în contradictoriul concluziilor făcute a indicat următoarele. 

Instanţa de apel a reţinut că deşi instanţa de fond a dat aprecierea corectă 

circumstanţelor de fapt ale cauzei şi l-a condamnat pe Chiciuc Roman în baza art. 145 

alin. (1) Cod penal, nu a motivat concret în baza căror circumstanţe i-a stabilit pedeapsa 

maximă de 15 ani închisoare. 

Instanţa de apel a menţionat că persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei 

infracţiuni, urmează a-i fi aplicată o pedeapsă echitabilă, în limitele sancţiunii articolului 

în baza căruia persoana se declară vinovată. Totodată, pedeapsa se aplică în strictă 

conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a Codului Penal. 
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Conform principiului individualizării pedepsei, prevăzut de art. 7 Cod penal, în 

coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75, alin. 

(1) Cod penal, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine 

cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, 

de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de 

viaţă ale familiei acestuia. 

Pedeapsa aplicată vinovatului trebuie să fie echitabilă, legală şi individualizată, 

capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile legii şi pedepsei 

penale prevăzute la art. 61 Cod penal. 

În acelaşi rând, instanţa de apel a reţinut că categoria şi termenul de pedeapsă ce 

urmează a fi stabilit, este în dependenţă de circumstanţele atenuante şi agravante, 

prevăzute de art. 76-77 Cod penal, precum şi efectele acestora prescrise în art. 78 Cod 

penal. 

Astfel, din analiza articolelor 61, alin. (1), (2); 75 Cod penal, instanţa de apel a notat 

că prin criteriile de individualizare a pedepsei penale se înţelege cerinţele de care 

instanţa de judecată este obligată să se conducă în procesul stabilirii pedepsei şi la 

aplicarea acesteia persoanei vinovate de săvârşirea infracţiunii. Individualizarea 

pedepsei constă în obligaţiunea instanţei de a stabili infractorului măsura de pedeapsă 

concretă necesară şi suficientă pentru realizarea scopurilor legii penale şi a pedepsei 

penale. 

Instanţa de apel a menţionat că infracţiunea prevăzută la art.145 alin.(1) Cod penal, 

se pedepseşte cu închisoare de la 10 la 15 ani. 

Acordând eficienţă principiilor de individualizare a pedepsei şi analizând ansamblul 

circumstanţelor ce caracterizează persoana inculpatului, prezenţa circumstanţelor 

agravante (starea de ebrietate), potrivit revendicării anterior inculpatul Chiciuc Roman 

a fost condamnat în baza art.120 alin.(2) Cod penal, antecedentele penale sunt stinse 

(f.d.134, verso), motivele acestuia la comiterea infracţiunii, instanţa de apel a considerat 

că corectarea şi reeducarea vinovatului Chiciuc Roman este posibilă cu stabilirea în 

privinţa lui în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub formă de închisoare pe 

un termen de 12 (doisprezece) ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

În termenul executării pedepsei s-a inclus perioada în care Chiciuc Roman a fost 

reţinut şi s-a aflat în stare de arest preventiv, arest la domiciliu şi control judiciar de la 

10 martie 2020, ora 18:00. 

În opinia instanţei de apel, pedeapsa stabilită inculpatului este una legală, echitabilă 

şi direct proporţională cu gravitatea faptei comise şi cu atitudinea acestuia faţă de 

acţiunile prejudiciabile şi care va fi în măsură să atingă scopul pedepsei penale de 

restabilire a echităţii sociale, corectare şi reeducarea vinovaţilor, precum şi prevenirea 

săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea acestora, cât şi a altor persoane. 

5. Împotriva deciziei instanţei de apel a declarat în termen, recurs ordinar inculpatul 

Chiciuc Roman, prin care indicînd temeiurile prevăzute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) 
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Cod de procedură penală, a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronunțarea unei noi 

hotărîri prin care acesta să fie achitat de infracțiunea incriminată. 

În motivarea cererii de recurs recurentul a indicat următoarele motive:  

- recurentul menționează că cu decizia instanţei de apel nu este de acord, o 

consideră neîntemeiată şi pasibilă casării, deoarece faptele inculpatului Chiciuc Roman 

nu întrunesc elementele infracţiunii. Astfel, absolut toate probele prezentate de partea 

acuzării nu sunt concludente şi utile;  

- în ordonanţa de punere sub învinuire a lui Roman Chiciuc, procurorul nu a indicat 

motivul infracţiunii imputate. Şi în instanţă nu a prezentat nici o probă care să confirme 

motivul infracţiunii imputate;  

- în instanţa de judecată, acuzarea nu a demonstrat latura subiectivă a infracţiunii 

incriminate, prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal; 

- instanţa de judecată nu s-a expus asupra faptului că apărătorul în apel a indicat că 

nu există nici o probă atît directă cît şi indirectă precum că Chiciuc Roman ar fi comis 

omorul intenţionat;  

- la examinarea cauzei în fond, instanţa absolut nu s-a expus asupra declaraţiilor 

inculpatului Chiciuc Roman şi nu a luat în considerare că inculpatul a declarat că nu 

recunoaşte vina în comiterea infracţiunii imputate; 

- în cadrul examinării cauzei în fond apărătorul a menţionat în instanţă că, în cadrul 

urmăririi penale, ofiţerul de urmărire penală încălcînd grav legislaţia penală şi procesual 

penală i-a prezentat lui Sergiu Munteanu o fotografie preventiv a lui Chiciuc Roman la 

care i-a spus că la prezentarea spre recunoaştere să arate şi să indice spre Chiciuc Roman. 

În atare caz este indubitabil constatat că cauza penală este fabricată; 

- în cererea de apel apărătorul Gorlenco Oleg a invocat motivul de achitare şi a 

invocat încălcările comise de organul de urmărire penală prin prezentarea pozei a lui 

Chiciuc Roman lui Munteanu Sergiu. Însă, instanţa de fond şi de apel nu s-a expus – 

temei prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală. 

6. Pe marginea recursului a declarat referinţă procurorul, prin care a solicitat 

inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat, menţionînd că instanţele 

judecătoreşti de fond şi apel în strictă conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de 

procedură penală au dat apreciere întregului sistem de probe şi întemeiat l-au recunoscut 

vinovat în baza infracţiunii imputate. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar în raport cu 

materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal decide asupra 

inadmisibilităţii acestuia din următoarele considerente. 

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedură penală, hotărârea instanţei de apel poate fi 

supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţa de fond ori de apel. 

Lecturînd textul recursului se constată că recurentul critică decizia instanței de apel 

sub aspectul că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel şi nu au fost întrunite elementele infracţiunii în faptele inculpatului Chiciuc Roman, 

temeiuri prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală.  
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Analizând temeiurile date în raport cu motivele invocate în recursul declarat, 

Colegiul penal constată că acestea nu şi-au găsit confirmare.  

După cum rezultă din conţinutul recursului declarat de inculpatul Chiciuc Roman, 

autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea sa pe art. 145 alin. (1) Cod penal, 

considerând că lipsesc probe atît directe cît şi indirecte care ar confirma vinovăţia lui în 

săvârşirea infracţiunii imputate, solicitând să fie achitat, pe motiv că în acțiunile lui 

lipsesc elementele constitutive ale infracțiunii imputate, nefiind dovedită vinovăţia 

inculpatului în comiterea faptei incriminate. 

La acest capitol Colegiul penal menţionează că, sub aspectul situaţiei de „neîntrunire 

a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri când s-a produs condamnarea 

persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii 

respective (persoana nu este subiect al acestei infracţiuni, lipseşte latura obiectivă sau 

subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea). 

Colegiul penal constată că, instanţa de apel, judecând cauza, a cercetat nemijlocit, 

sub toate aspectele probele prezentate de părţi, a cercetat materialele administrate de 

organul de urmărire penală, pe care le-a apreciat în mod obiectiv, ce au format 

convingerea instanţei că vinovăţia inculpatului Chiciuc Roman în săvîrşirea infracţiunii 

imputate a fost dovedită integral. 

Instanţa de apel, respectând prevederile art.414 Cod de procedură penală, a supus 

unei verificări minuțioase toate probele administrate în cauză, le-a dat o apreciere justă, 

din punct de vedere al pertinenței și concludenții, şi a conchis asupra vinovăţiei lui 

Chiciuc Roman în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 145 alin. (1) Cod penal. 

Din conţinutul deciziei rezultă că această concluzie a fost bazată pe cumulul de probe 

cercetate în ședința instanței de apel, şi anume: pe declaraţiile succesorului părţii 

vătămate Oprea Anastasia, martorul Mustaţă Ioana, martorul Munteanu Serghei, 

martorul Călin Mihail, martorul Traistă Alexandru, martorul Cebotari Mihail, martorul 

Mustaţă Ecaterina, precum şi pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate 

conform prevederilor art.101 Cod procedură penală. 

Probele indicate sunt detaliat descrise în decizia instanţei de apel, care au fost 

examinate complet şi obiectiv, fiind corect apreciate de instanţa de apel, nu prezintă 

temei de îndoială şi direct indică la comiterea de către inculpatul Chiciuc Roman a 

infracțiunii prevăzute de art.145 alin. (1) Cod penal, vinovăţia căruia a fost dovedită cu 

certitudine şi fără echivoc. 

Astfel, în cauză au fost stabilite toate elementele componente ale infracţiunii 

imputate inculpatului Chiciuc Roman, inclusiv vinovăţia acestuia, iar argumentele 

recurentului, precum că faptele inculpatului nu întrunesc elementele infracţiunii 

prevăzute de art.145 alin. (1) Cod penal, sunt neîntemeiate şi contravin actelor cauzei, 

instanța de apel și-a motivat eficient soluția, respingînd versiunea apărării privind 

nevinovăția inculpatului (f.d. 17-18, vol.II).  

Argumentele inculpatului precum că, „în ordonanţa de punere sub învinuire a lui 

Chiciuc Roman, procurorul nu a indicat motivul infracţiunii imputate şi în instanţă nu 
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a prezentat nici o probă care să confirme motivul infracţiunii imputate”, Colegiul penal 

le consideră neîntemeiate şi declarative, care nu au un careva suport şi contravin 

probelor cercetate în cadrul procesului penal şi sunt invocate cu scopul de a evita 

răspunderea penală a inculpatului Chiciuc Roman pentru infracțiunea prevăzută de art. 

145 alin. (1) Cod penal, or, potrivit declaraţiilor inculpatului Chiciuc Roman acesta a 

declarat că: „în noaptea incidentului a auzit strigăte din clădirea de alături. S-a 

îmbrăcat şi s-a deplasat spre clădirea de unde se auzeau strigăte. S-a dus la clădire prin 

stradă. A declarat că nu a intrat pentru prima dată în clădire, a mai fost şi anterior ca 

să-i avertizeze să nu facă gălăgie. A relatat că în clădire este o cameră mai mare şi una 

mai mică. Persoanele se aflau în camera mai mică, însă el nu a intrat în ea. Când s-a 

apropiat de camera mai mare Oprea Gheorghe a fluturat cu ceva şi i-a zis să nu-l bată. 

L-a văzut pe Oprea Gheorghe însângerat. Persoana stătea în poziţie culcată şi avea sub 

el ceva. În mâini avea un obiect cu care flutura spre acesta. A susţinut că nu cunoaşte 

ce obiect avea în mână, însă era un obiect scurt. Chiciuc Roman i-a smuls din mâini 

obiectul care nu era din fier şi apoi a plecat spre casă. A mai declarat că cu mâna stângă 

i-a ţinut mâna, iar cu mâna dreaptă i-a luat băţul şi l-a aruncat. A mai declarat că 

posibil ar mai fi fost cineva în clădire, însă la acel moment nu a văzut pe nimeni, decât 

pe acea persoană”. La fel, potrivit declaraţiilor martorului Călin Mihail, acesta a 

declarat că: „într-adevăr în clădire erau mai multe persoane, inclusiv el împreună cu 

Gheorghe şi consumau băuturi alcoolice şi au fost ameninţate de acea persoană că dacă 

nu se liniştesc vor urma consecinţe mai grave”. 

La fel, potrivit declaraţiilor martorilor Munteanu Serghei şi Călin Mihail, date sub 

jurămînt, fiind avertizaţi de răspundere penală, conform art. 313 Cod penal, aceştia au 

declarat că: „la data de 10 martie 2020, după miezul nopţii, în clădirea în construcţie 

amplasată pe adresa municipiul Cahul, strada Mihail Frunze 53, a intrat o persoană de 

gen masculin, zdravăn, vorbitor de limbă rusă, care locuieşte în chirie în casa de alături, 

care în urma unui conflict iscat cu defunctul Oprea Gheorghe, i-a aplicat lovituri cu 

pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, precum şi lovituri cu careva obiecte 

şi anume cu un „băţ” din plastic şi o bâtă din lemn înfăşurată cu bandă adezivă”. 

Totodată, aceste declaraţii coroborează cu declaraţiile inculpatului Chiciuc Roman, 

care a relatat că trăieşte în clădirea de alături şi este vorbitor de limba rusă.  

Argumentul inculpatului precum că „instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

motivului invocat în apel şi anume că organul de urmărire penală a încălcat legislaţia 

procesual-penală prezentîndu-i lui Sergiu Munteanu o fotografie preventiv a lui Roman 

Chiciuc, la care i-a spus că la prezentarea spre recunoaştere să arate şi să indice spre 

Chiciuc Roman”, este neîntemeiat şi declarativ, or, lecturînd textul apelului (f.d. 209-

210, vol. II) se constată că acest argument nici nu este indicat în apel. Mai mult ca atât, 

aceste probe nu au fost contestate de către apărare şi inculpat.  

Colegiul penal reține, că instanța de apel, întemeiat a dat apreciere critică 

declarațiilor inculpatului, considerîndu-le drept intenția acestuia de a se eschiva de 

răspundere penală, or, acestea au fost combătute prin cumulul de probe cercetate în 
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ședința de judecată în apel, fiind apreciate toate probele coroborate în ansamblu din 

punct de vedere al pertinenței, concludenței, utilității și veridicității lor. 

Prin urmare, concluziile şi motivările instanţei de apel referitor la vinovăţia 

inculpatului Chiciuc Roman sunt legale şi întemeiate.  

La fel, argumentul recurentului precum că „în instanţa de judecată, acuzarea nu a 

demonstrat latura subiectivă a infracţiunii incriminate, prevăzute de art. 145 alin. (1) 

Cod penal”, Colegiul penal îl consideră neîntemeiat și declarativ, or just s-a stabilit că 

latura subiectivă a faptei prejudiciabile săvîrşite de Chiciuc Roman s-a materializat sub 

formă de intenţie directă, or acesta îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al 

scţiunilor sale, a prevăzut urmările lor prejudiciabile şi a dorit, în mod conştient, 

survenirea acestor urmări.  

Astfel, în acţiunile lui Chiciuc Roman se cuprind elementele infracţiunii prevăzute 

de art.145 alin.(1) Cod penal – omorul intenţionat, or, acesta cu certitudine a comis 

omorul lui Oprea Gheorghe, deoarece în ziua comiterii infracţiunii cercetate, aşa precum 

rezultă din declaraţiile martorilor audiaţi în prezenta speţă, până la survenirea decesului 

victimei, doar Chiciuc Roman în intervalul de timp între orele 02:00 - 08:30 a venit în 

casa părăsită unde se afla victima, fiind deranjat de gălăgia care se auzea din locul unde 

se aflau Călin Mihail, Oprea Gheorghe, Munteanu Serghei, alte persoane nu au fost 

observate, iar în contextul în care inculpatul anterior s-a mai certat cu persoanele care 

locuiau în casa părăsită, din cauza gălăgiei pe care o produceau persoanele fără loc 

permanent de trai, respectiv având motive de a comite crima imputată, a săvârşit omorul 

în condiţiile constatate, prin maltratarea victimei.  

Probele au fost cercetate în şedinţa de judecată, cu participarea părţilor, fiind 

apreciate corect şi just declarate admisibile în conformitate cu art. 95 Cod de procedură 

penală. 

Colegiul penal reține că, instanţa de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor 

invocate în instanţa de apel de către avocatul Gorlenco Oleg în numele inculpatului şi 

de către inculpatul Chiciuc Roman, aplicând legislaţia pertinentă speţei, cu interpretarea 

justă a ei, recursul, în situaţia respectivă, este declarativ şi contravine faptelor cauzei, 

stabilite şi expuse exhaustiv, şi analizate corespunzător de către instanţa de apel, 

conform art. 414 Cod de procedură penală, care s-a pronunţat argumentat şi detaliat 

asupra lor. 

Argumentele recurentului nu-şi găsesc suport în situaţia de drept statuată în cauză, 

dat fiind că instanţa de apel a respectat prevederile normelor penale şi procesual penale, 

pronunţând o decizie legală şi întemeiată.  

Consecvent, Colegiul penal menţionează că reiterarea de către instanţa de recurs a 

alegaţiilor instanţei de apel în partea contestată de către recurent, în contextul expus, 

este inoportună or, Colegiul penal le consideră legale şi întemeiate. 

În sensul celor invocate, Colegiul penal va ţine seama şi de jurisprudenţa CEDO, şi 

nu va impune o reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu 

prisosinţă soluţia dată de instanţele de fond, dat fiind că, în cazul în care acestea şi-au 
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motivat decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările care confirmă sau infirmă 

o acuzaţie penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de recurs 

eventual, o curte de recurs poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele 

jurisdicţiei acestor instanţe (hotărârea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), 

din care motiv, fără a reitera întreaga motivare a instanţelor de fond, pe care şi-o 

însuşeşte sub aspectul stării de fapt şi de drept reţinute, conchide asupra existenţei faptei 

şi vinovăţiei inculpatului Chiciuc Roman. 

Complementar, Colegiul menţionează că temeiul invocat de recurent, privind modul 

de apreciere a probelor, nu se încadrează în cele prevăzute de art.427 alin.(1) Cod de 

procedură penală. Aprecierea probelor de către instanțele de fond poate să fie 

recunoscută ca o eroare gravă de fapt și reținută de instanța de recurs, doar în cazul unor 

expuneri denaturate - ce nu corespund conținutului faptic a probelor, sau neluarea în 

considerare a acestora. 

Coroborând cele expuse, Colegiul penal apreciază că, în fapt, decizia instanţei de 

apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedură penală, este bine 

argumentată, motivată, fiind legală şi întemeiată, şi astfel nu se constată vreo eroare de 

drept gravă ce ar afecta legalitatea hotărârii judecătoreşti contestate.  

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii instanţei 

de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată 

că este vădit neîntemeiat. 

În baza celor expuse, Colegiul penal conchide că temeiurile invocate de către 

inculpatul Chiciuc Roman nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezenţei erorilor de 

drept, care ar da temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării hotărârii 

contestate şi, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit 

neîntemeiat.   

8. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către inculpatul Chiciuc Roman, 

împotriva deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, în 

cauza penală privindu-l pe Chiciuc Roman Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.    

 Decizia motivată pronunțată la 08 aprilie 2021.   

 

Preşedinte       Timofti Vladimir  

 

Judecătorii       Cobzac Elena 

 

         Toma Nadejda 


