Dosarul nr. 1ra-825/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Marinescu Dumitru in numele lui Craijdan Igor si de avocata Bragsoveanu
Renata in numele lui Verlan Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 18 mai 2020, in cauza penala privindu-i pe

CRAIJIDAN Ilgor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX;

Si

VERLAN Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.07.2019- 18.05.2020;
Instanta de apel: 19.06.2020 — 04.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 mai 2020,
Craijdan Igor si Verlan Igor au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4) si 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa de céte 5 ani inchisoare pentru fiecare, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 90 Cod penal, le-a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoarea si li s-a stabilit acestora un termen de proba de 3 ani cu obligarea sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul Biroului de probatiune, sd participe la
programele probationale si sd indeplineasca cate 100 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Craijdan
Igor si Verlan Igor la data de 13 aprilie 2019, aproximativ la ora 13:45, impreuna si
de comun acord cu Gatman Eugeniu, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, in timp ce se aflau in automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu
XXXXX, parcat pe acostamentul XXXXX, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand intentionat, de comun au selectat din persoanele
prezente in statia de transport obstesc victima dupd criteriu de gen si varsta,
asigurandu-se ca nu va putea impiedica realizarea scopului infractional, care s-a
dovedit a fi Rotari Paulina in varsta de 61 ani, respectiv, in continuare, Craijdan Igor
si Verlan Igor l-au instigat pe Gatman Eugeniu sa coboare din automobil si sa
sustragd de la Rotari Paulina geanta de mana. La randul sau, Gatman Eugeniu,
actionand la instigarea lui Craijdan Igor si a lui Verlan Igor, s-a apropiat de partea
vatamata Rotari Paulina si in mod deschis a sustras geanta la pretul de 400 lei, un
telefon mobil de model ,,Samsung” cu codul XXXXX la pretul de 2800 lei, in care
activa cartela SIM cu XXXXX, 0 umbrela la pretul de 150 lei, un portmoneu de
dame la pretul de 150 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 514 lei, un
penar la pretul de 50 lei, astfel, cauzandu-1 ultimei o dauna considerabild in suma
totala de 4064 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Craijdan Igor si de
avocata Renata Brasoveanu in interesele inculpatului Verlan Igor, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Craijdan Igor a
depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii
inculpatului din motiv ca nu exista faptul infractiunii in actiunile lui Craijdan Igor.

In motivarea cerintelor sale, avocatul Marinescu Dumitru a invocat:

- Invinuirea ce i s-a adus inculpatului nu corespunde realitatii sub aspectul ca
acesta ar f1 avut intentia anterior prestabilitd de a savarsi si de a instiga pe Gatman
Eugeniu la savarsirea infractiunii de jaf;

- incd de la etapa urmaririi penale, Craijdan Igor a declarat cu lux de amanunte
cele intdmplate, a fost doar in calitate de sofer la mijlocul sau de transport, nu 1-a
instigat pe Gatman Eugeniu la savarsirea infractiunii;

- pentru ca sa existe elementul de participatie penala, trebuie sa fie indeplinite
urmatoarele conditii: a) sa existe pluralitate de faptuitori; b) sa existe o legatura
subiectiva (coeziune psihicd) intre participanti; c¢) fapta sa fie savarsita in cooperare
materiald sau intelectuald; d) una si aceeasi fapta prevazuta de legea penald sa fie
savarsitd de catre toti participantii; €) cooperarea mai multor persoane sd nu fie
cerutd de continutul legal al infractiunii;



- pluralitatea de faptuitori este consacrata in art. 42 Cod penal, conform caruia
participanti la infractiune sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald in calitate de autori, organizatori, instigatori sau
complici. Participarea la infractiune a mai multor persoane inseamna ca doud sau
mai multe persoane, nu una, savarsesc fapta prevazuta de legea penala (actiune sau
inactiune), indreptata Impotriva unuia si aceluiasi obiect. Existenta legaturii interne
subiective cu privire la savarsirea infractiunii incd nu inseamna participare la fapta
penald. Nu constituie un act de participatie nici faptul de exprimare a aprobarii
actiunilor infractionale, dacd aceasta nu a luat o forma de ajutorare a infractorului;
nu constituie instigare faptul de a striga persoanelor care loveau victima cu parii ca
aceasta ,,trebuie omorata”, deoarece un asemenea indemn nu a avut efect
determinant in dezlantuirea agresiunii. In anumite imprejuriri, daci aceasta a dus la
intdrirea hotararii infractionale, va fi o complicitate intelectuald. Conditia se
realizeaza cand coopereaza cel putin doua persoane, fara ca aceasta sa fie necesara
pentru existenta continutului legal al infractiunii;

- In prezenta spetd nu sunt prezente semnele calificative a infractiunii de jaf
ce a fost savarsita prin instigare de catre Craijdan lgor;

- vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe
presupuneri.

3.2 Avocata Renata Brasoveanu in interesele inculpatului Verlan Igor, prin
cererea de apel a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Verlan Igor sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat urmatoarele:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond
de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe ce ar dovedi cd infractiunea
imputata lui Verlan Igor a fost savarsita de el;

- organul de urmarire penald nu a acumulat probe in vederea dovedirii
infractiunii incriminate lui Verlan Igor, bazindu-se pe declaratiile martorului
Gatman Eugeniu;

- in pofida faptului, ca atat procurorul, cat si instanta de fond ar fi constatat,
precum ca vina inculpatului este doveditd prin declaratiile partii vatdmate Rotari
Paulina si a martorilor Oxanii Marin si Trifan Iurie, audiati atit in cadrul urmaririi
penale cat si In sedinta de judecatd, considera ca acestea nu sunt directe, pertinente
si nu pot fi puse la baza unei invinuiri;

- mentioneaza cd unica probad directd, care, chipurile, probeaza invinuirea
inaintata lui Verlan Igor sunt declaratiile martorului Gatman Eugeniu;

- declaratiile lui Gatman Eugeniu sunt contradictorii $i nu coroboreaza cu

declaratiile inculpatilor, cat si cu declaratiile martorilor Trifan Iurie, Oxanii Marin;
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- partea vatamata, cat si alti martori precum Donic Alexandru, Ghervas Igor,
Nazarco Radion nu marturisesc Impotriva lui Verlan Igor;

- proba acuzatorului de stat ’Procesul-verbal de cercetare la fata locului” doar
fixeaza locul comiterii infractiunii, dar nicidecum vinovatia inculpatului in
comiterea instigarii la jaf;

- atat organul de urmadrire penald, cat si instanta de fond nu au retinut concret
probe care sa confirme faptul dat, iar din declaratiilor martorilor astfel de afirmatii
nu rezulta;

- prin urmare, instanta de fond nu a constatat criterii specifice instigatorului.
Din probele cercetate in instanta de fond, nu s-a dovedit ca Verlan Igor a savarsit
infractiunea incriminata ca fiind instigator;

- apararea in cadrul urmaririi penale a Tnaintat cerere de scoatere a lui Verlan
Igor de sub urmarire penala, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el. La data de
13.05.2019, prin ordonanta emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediu
Ciocana, Ecaterina Balan a fost respinsa cererea privind scoaterea de sub urmarire
penald a lut Verlan Igor, ca fiind neintemeiata;

- nefiind de acord cu ordonanta sus mentionatd avocatul a atacat-0 in ordinea
prevederilor art. 299 Cod de proceduri penald, procurorului ierarhic superior. Ca
urmare, prin ordonanta din 12.06.2019, emisa de procurorul ierarhic superior al
Procuraturii mun. Chisinau, of. Ciocana, Mihai Pascal, din nou a respins cererea
subsemnatei privind scoaterea de sub urmadrire penald a lui Verlan Igor, ca fiind
neintemeiata;

- la data de 19.06.2019, in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, a Tnaintat
plangere judecatorului de instructie, privind anularea Ordonantelor din 13.05.2019,
respectiv din 12.06.2019 de refuz in scoaterea de sub urmarire penala a lui Verlan
Igor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 187 alin. (2) lit. b) ,
f) CP, ca fiind ilegale;

- instanta de fond, in contextul constatarii vinovatiei lui Verlan lgor in fapta
imputata, a apreciat ca neintemeiate motivele invocate in respectiva plangere.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2020, apelurile declarate de avocatul Marinescu Dumitru n interesele lui Craijdan
Igor si de avocata Renata Bragsoveanu in interesele lui Verlan Igor au fost respinse
ca nefondate, mentinand fara modificari hotararea atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de
procedura penala si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).
Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovdtiei primei instante si a
constatat temeinicia acesteia.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor si just a concluzionat ca
reeducarea acestora poate fi posibila fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

Din continutul apelului depus de avocatul Marinescu Dumitru in interesele lui
Craijdan Igor, instanta de apel a retinut ca de fapt unicul temei invocat de aparare a
fost acela ca inculpatul nu a avut intentia anterior prestabilitd de a savarsi si de a-|
instiga pe Gatman Eugeniu la savarsirea infractiunii de jaf, iar toatd invinuirea adusa
acestuia este bazata pe presupuneri.

La fel si avocata Renata Brasoveanu 1n apelul declarat in interesele lui Verlan
Igor a criticat calitatea probelor administrate de organul de urmarire penala,
sustinand ca acestea nu demonstreaza faptul ca infractiunea incriminatd lui Verlan
Igor ar fi fost savarsita de ultimul.

La caz, partea apararii a apreciat in cererile de apel fiecare proba separat,
sustindnd ca nici una din ele nu demonstreazd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate, evitand sa le dea o apreciere in ansamblu.



Instanta de apel a notat ca atat Verlan Igor, cat si Craijdan Igor au confirmat in
sedinta de judecata ca la data de 13 aprilie 2019, Gatman Eugen s-a aflat cu ei n
masina si ca acesta a coborat langa spital.

Partea vatamata Rotari Paulina a declarat instantei ca ... Fiind la statie, tinea
geanta in mand, iar in timp ce stopa rutiera, o persoand de gen masculin, i-a Smuls-
o din mana si a fugit prin spatele statiei, prin parc...”. Martorul Donic Alexandru a
comunicat instantei de judecata ca ... Cand a ajuns linga statie, Paulina a ldsat
geanta si a iesit sa-i de-a din mdna, sa opreasca si sa urce, in acest moment,
persoana de gen masculin, a intrat in statie, a luat geanta si a inceput a alerga spre
XXXXX prin parcul de langa policlinica”. Martorul Ghervas Igor a comunicat ca
”... la un moment dat, sotia a observat o persoana de gen masculin, care alerga cu
o geanta de dame in mdna de culoare neagra...”. La fel si martorul Nazarco Radion
a declarat instantei cd ”... la statia din XXXXX, ldnga Policlinica Ne 10, soferul pe
nume Alexandru, a strigat ca o persoand de gen masculin a furat o geanta...”

Martorii Oxanii Marin, Trifan Iurie si Margineanu Victor fiind audiati in
sedinta de judecatd in instanta de fond au declarat ca ... persoana banuita Gatman
Eugeniu, a comunicat ca la locul comiterii infractiunii a venit impreund cu cet.
Verlan Igor si cet. Craijdan lgor. Ajungand cu automobilul sus mentionat, pe
XXXXX, in statie a observat o doamna, care tinea in mand o geanta, la care Verlan

Lgor si Craijdan Igor i-au zis lui Gatman Eugeniu, sa-i fure geanta... Banuitul fiind

de acord sa colaboreze cu organele de politie, [-a telefonat de pe telefonul sau pe
cet. Craijdan Igor, solicitind ca ultimul sa vina sa-l ia, la care ultimul i-a comunicat
ca este prin s. Budesti si [-a intrebat daca este geanta pe care a sustras-0, ulterior,
banuitul i-a raspuns ca lucrurile sustrase sunt, iar cet. Craijdan Igor a spus ca vine
dupa el...”

Martorul Gatman Eugeniu, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca ...
Au ajuns la statia din XXXXX, langa Policlinica Ne 10, s-au oprit langa bordura,
unde au consumat substante narcotice. La un moment dat, Craijdan Igor si Verlan

Igor au pornit vorba de a intra undeva si de a fura ceva, cu ce au cazut toti 3 de

acord. A cobordt singur din magsind, a vazut 2 doamne la statie, cu varsta
aproximativ 50-60 ani, iar o doamna statea cu geanta pe scaun si imediat i-a venit
ideea de a o sustrage...”.

Aparatoarea Renata Brasoveanu critica declaratiile acestui martor mentionand
ca sunt contradictorii, urmind a fi apreciate critic si nu sunt confirmate prin alte
dovezi, prin alte probe obiective, or conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura
penald, declaratiile martorilor si a partii vatamate, depuse in timpul urmaririi penale,
pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de Tnvinuire.



Totusi instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in calitate de Tnvinuit Gatman
Eugeniu a declarat ofiterului de urmarire penala ca ... comiterea jafului ce i se
incrimineaza a fost de comun acord cu Craijdan Igor si Verlan Igor, iar el s-a lasat
convins de acestia...”. Ulterior, fiind audiat in calitate de inculpat, in instanta de
judecata Gatman Eugeniu a comunicat instantei ca ...in drum spre casa s-au oprit
in fata policlinicii nr. 10 si au fumat Céte o tigara cu substante narcotice. La un
moment dat, Verlan Igor il instiga ca el sa fure lucruri de la persoanele care
mergeau prin preajma...”. La fel, fiind audiat in calitate de martor in prezenta cauza,
Gatman Eugeniu a comunicat ca ... faptul ca sa comita infractiunea a fost influentat
de Craijdan si Verlan. El trebuia sa ajunga la timp in sat sa-si ia copilul de la
gradinita, iar ei i-au spus cd nu se pornesc pdnd nu fac ce 1i spun...”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzel, declaratiile lui Gatman Eugeniu au fost consecvente.

La fel, din informatia ce vizeaza convorbirile telefonice efectuate de pe
telefonul mobil care apartine lui Gatman Eugeniu rezultd clar ca Craijdan Igor si
Gatman Eugeniu au purtat discutii telefonice la data de 13.04.2019, atat pana la
comiterea infractiunii, cat si dupa savarsirea acesteia prin ce se confirma declaratiile
martorilor Oxanii Marin, Trifan Iurie, Margineanu Victor si Gatman Eugeniu ca
ultimul i-a apelat pe Craijdan Igor si Verlan Igor spunandu-le sa vina si sa-l ia acasa
si cd geanta sustrasa se afla la el.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 iulie 2019, cauza penald de invinuire a lui Gatman Eugeniu
in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, s-a
disjuns intr-o procedura separata, din motiv ca inculpatul Gatman Eugeniu a inaintat
cerere de examinare a cauzei In procedura simplificatd, totodatd a solicitat
disjungerea cauzei in privinta lui Verlan Igor si a lui Craijdan Igor invinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4), art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod
Penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marinescu Dumitru
in numele lui Craijdan Igor si avocata Brasoveanu Renata in numele lui Verlan Igor
au atacat-o cu recursuri ordinare, solicitand casarea deciziei.

6.1 Avocatul Marinescu Dumitru in numele lui Craijdan Igor Tn recurs a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casareca
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece instanta
de apel a admis o eroare prin recunoasterea vinovatiei lui Craijdan Igor.

In motivare recurentul a indicat ca:

- invinuirea adusa inculpatului nu corespunde realitatii sub aspectul ca acesta
ar fi avut intentia anterior prestabilita de a savarsi infractiune si de a-l instiga pe
Gatman Eugeniu la savarsirea infractiunii de jaf;



- de la etapa urmarii penale Craijdan Igor a declarat cu amanunte cele
Tntdmplate si anume c4, el a fost doar in calitate de sofer la mijlocul sau de transport,
nu l-a instigat pe Gatman Eugeniu la savarsirea infractiunii si NU cunostea ca acesta
urma sa savarseasca un act talharie;

- Tn prezenta speta nu sunt prezente semnele calificative ale infractiunii de jaf
care a fost savarsita prin instigare de catre Craijdan Igor.

6.2 Avocata Brasoveanu Renata in numele lui Verlan Igor in recursul ordinar a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatul
sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instantele de judecatd au constatat ca vina inculpatului a fost dovedita prin
declaratiile partii vatimate Rotari Paulina si a martorilor Oxanii Marin si Trifan
lurie, iar apararea considera ca aceste probe nu sunt directe, pertinente si nu pot fi
puse la baza unei invinuiri;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca partea apararii a apreciat fiecare
proba separat, evitand sa dea o apreciere in ansamblu;

- unica proba directd este declaratiile martorului Gatman Eugeniu, care sunt
contradictorii si nu coroboreaza cu declaratiile inculpatilor si a martorilor;

- acuzatorul de stat nu a adus probe administrate ce ar demonstra vinovatia lui
Verlan Igor in savarsirea infractiunii, or in invinuirea adusa acestuia nu s-a specificat
in ce constau aceste elemente constitutive ale infractiunii imputate;

- din probele cercetate in instanta de fond si de apel nu s-a demonstrat ca Verlan
Igor a savarsit infractiunea incriminata ca fiind instigator.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatilor, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427

alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
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de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursurilor declarate de partea apararii in care se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

Or, pct. 6) din articolul mentionat stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd recurentii, indicand aceasta norma, nu au concretizat care din aceste temeiuri le
pune la baza recursurilor inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-s1 gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul
considerd aceste opinii neintemeiate, or, instantele, judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, carora
le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, au stabilit
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungénd la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Craijdan Igor si Verlan Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4) si 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal statueazad ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. De asemenea, in recursurile declarate de avocatul Marinescu
Dumitru in numele lui Craijdan Igor si avocata Brasoveanu Renata in numele lui
Verlan Igor, acestia invoca aceleasi cerinte descrise in cererile de apel, ca urmare
instanta de apel a dat deja raspuns la toate cerintele invocate si le-a argumentat pe
larg.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati in comiterea infractiunilor
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incriminate nu poate servi ca temei pentru achitare, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lor,
ca instigatori in comiterea infractiunii, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect
corect au fost apreciate de catre instantele de fond drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Criticile formulate de recurenti prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
recursul fiind o copie a apelului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreascd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu se identificad existenta si a altor motive care, analizate din
oficiu, sd ducd la casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind
necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de
apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel.

Aparatorul Marinescu Dmitrii in numele lui Craijdan Igor si-a motivat cererea
prin aplicarea incorectd a prevederilor art. 42 Cod penal, considerand ca inculpatul
nu a fost instigatorul infractiunii si nu a fost dovedit prin probele administrate la
dosar. Totusi, Colegiul considerd ca concluzia instantelor prin care au retinut aceasta
invinuire a fost demonstratd in motivarea instanteir de apel si confirmat prin
declaratiile martorului Gatman Eugeniu.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentilor precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aicli
urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite nsusirea concluziilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertétile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta

in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
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concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs Tnaintate de avocatul Marinescu Dumitru Tn numele
lui Craijdan Igor si de avocata Brasoveanu Renata in numele lui Verlan Igor nu si-
au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Marinescu
Dumitru Tn numele lui Craijdan Igor si de avocata Brasoveanu Renata in numele lui
Verlan Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 mai
2020, in cauza penala privindu-i pe CRAIJDAN Igor XXXXX si VERLAN Igor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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