Dosarul nr. 1ra-829/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului si de catre inculpatul Oleinicenco
Alexandr, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender
din 22 mai 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe
Oleinicenco Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.12.2019 — 22.05.2020;
2. Instanta de apel : 16.06.2020 — 13.10.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 26.01.2021 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 22 mai 2020,
Oleinicenco Alexandr a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Au fost incasate de la inculpatul Oleinicenco Alexandr cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 16 974 (saisprezece mii noua
sute saptezeci si patru) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Oleinicenco
Alexandr, la data de 26 septembrie 2019, in jurul orei 15:55, aflandu-se in incinta
magazinului SRL ,,Cara Vladimir”, amplasat pe str. Tighina 54, s. Varnita, r-nul Anenii
Noi, fard motiv evident, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale -
cauzarea suferintelor fizice, prevazandu-le si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, cu un cutit de bucatarie, a aplicat o loviturd in regiunea pieptului
vanzatoarei magazinului cet. Ceres Evghenia care, in urma leziunilor corporale primite,
a decedat pe loc.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Oleinicenco Alexandr, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Codul penal - omorul intentionat al unei
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Oleinicenco Alexandr, a
depus in termen apel, prin care a solicitat admiterea apelului, revizuirea sentintei,
deoarece a considerat ca este complet neintemeiata, fara careva dovezi directe si
indirecte si lipsa motivului in comiterea acestei infractiuni.

In motivarea apelului inculpatul Oleinicenco Alexandr a invocat ci, martorii
acuzarii si-au schimbat declaratiile in folosul acuzarii.

Toate circumstantele cauzei nu au fost expuse in mod clar, iar partea acuzarii nu
a oferit o explicatie despre faptul cum a ajuns cutitul, care nu are nici o legatura cu
dansul, in aceastd cauza penald, amprentele degetelor lui nu au fost gasite pe acesta.

De asemenea, a mentionat ca, in cauza penald se indica ca, locul crimei a fost
practic scaldat in sange, in timp ce expertiza nu a gasit pe hainele lui nici o picaturd de
sange de a victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Oleinicenco Alexandr si
mentinuta sentinta, fara modificari.

5. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii si just a adoptat o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Oleinicenco Alexandr in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti si
verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile depuse in cursul urmaririi penale, in
calitate de banuit, Oleinicenco Alexandr; declaratiile depuse in calitate de invinuit,
Oleinicenco Alexandr; declaratiile inculpatului Oleinicenco Alexandr date in cadrul
sedintei in instanta de fond si in cadrul instantei de apel; declaratiile succesorului partii
vatamate Ceres Evghenia, Ceres Aurel, martorului Sirbu Iana; martorului Cara
Valentina; martorului acuzarii, Ceban (Mogilca) Vasilii; martorului Ceban Dmitrii;
martorului Cara Vladimir; martorului Moisei Elena; martorului Palii lurie; martorului
Spac Tatiana; martorului Oleinicenco Elena; martorului minor Sviderscaia Ecaterina;
declaratiile martorului Artiuhov Evghenii; martorului Anancenco Anatolie.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Oleinicenco Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal se mai confirma si prin
urmatoarele probe:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2019 prin care au fost
ridicate 3 pachete (f.d. 11-22);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26.09.2019
cu banuitului Oleinicenco A.A. in prezenta aparatorului L.Cara-Palii (f.d. 48-49);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 27.09.2019, prin care
martorul Sirbu lana I-a recunoscut pe Oleinicenco Alexandr, ca persoana care fugea la
data de 26.09.2019 din magazinul din s. Varnita, despre care a mentionat in procesul
verbal de audiere (f.d. 94-96);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 27.09.2019, prin care
martorul Mogilco Vasile 1-a recunoscut pe Oleinicenco Alexandr, ca persoana care
fugea la data de 26.09.2019 din magazinul din s. Varnita, despre care a mentionat in
procesul verbal de audiere (f.d. 100-102);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 27.09.2019, prin care
martorul Cara Valentina I-a recunoscut pe Oleinicenco Alexandr, ca persoana care
fugea la data de 26.09.2019 din magazinul din s. Varnita, despre care a mentionat in
procesul-verbal de audiere (f.d. 108-110);

- procesul-verbal de ridicare din 10.10.2019, prin care au fost ridicate
inregistrarile video de la magazinul ,,Druc-Prim” (f.d. 123);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 18.10.2019 de la
magazinul ,,Druc-Prim” (f.d. 127);

- procesul-verbal de ridicare din 04.10.2019, prin care au fost ridicate secvente
video de la SRL ,,Lumar Lux” (f.d. 132,Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a secventelor video din 18.10.2019 de la SRL
,Lumar Lux”. In secventa video se vede cum, la data de 26.09.2019, ora 15.39.9", din
partea centrului s.Varnita, spre traseul care duce spre mun. Chisinau, se apropie fugind
o persoana de gen masculin, n vesta neagra, cu geanta in spate, micsoreaza viteza la
trecerea de pietoni si fuge in deal spre calea ferata. La ora 15.38.43, aceeasi persoana
revine din directia cdii ferate, se opreste la intersectie, se uitd spre centrul satului
Varnita, apoi fuge iarasi spre calea ferata. La ora 15.39.11", automobilul politier cu
girofarul conectat, venea cu viteza din centrul s.Varnita spre calea ferata, iar la
15.40.14" revenea inapoi dinspre calea ferata (f.d. 134, Vol. 1);

- raport de expertizd medico-legald cu nr. 201903C2121 din 23.10.2019 conform
caruia la cet. Ceres Evghenia s-au depistat: plaga intepat-taiata a toracelui penetranta
in cavitatea toracica stanga cu lezarea pielii, muschiului intercostal, pleurei parietale,
pericardului, miocardului ventriculului stang - care a fost produsa intravital, cu 0-30
minute pana la instalarea decesului, la actiunile traumatice a unui obiect intepator-
tdietor, au legdturd cauzald directa cu survenirea decesului si conform criteriului
pericolului pentru viata, se calificd ca vatamare corporala grava. Excoriatii pe fata -
care au fost produse intravital, actiunea traumatica cu corp contondent sau/si lovirea
de acesta, nu au influentat asupra decesului si se califica ca vatdmare neinsemnata.
Decesul cet. Ceres E. a survenit in rezultatul hemoragiei interne §i externe, manifestata
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prin hemopericard si hemotorax pe stanga, ca rezultat al lezarii ventriculului stang al
cordului, cauzat de plaga infepat-taiatd a toracelui - ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin
examenul histopatologic de laborator. Conform raportului de cercetare toxicologica nr.
201906C4913, in sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat (f.d. 198-201,Vol.l);

- raport de expertiza psihiatrico-legald cu nr. 201935A0535 din 17.10.2019, prin
care a fost stabilit ca Oleinicenco A. A. nu suferd de vreo boald psihica cronica,
tulburari psihice temporare sau stari patologice, este fara dereglari psihice. Oleinicenco
A. A. la momentul savarsirii infractiunii nu suferea de vreo maladie psihica, nu
prezenta dereglari psihice, avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea
dirija, deci a actionat cu discernamant (f.d. 203-206);

- raport de expertiza medico-criminalistica cu nr. 201908M0179 din 22.10.2019.
prin care s-a constatat ca, cutitul prezentat spre expertiza are proprietatile de obiect plat
intepator-taietor, ce are tais ascutit din ambele parti si muchie sub de «O». Plaga de pe
preparatul de piele, prelevatd de la cadavrul Ceres E.C., este intepat-taiatd si a fost
produsd cu un obiect intepator-tdietor plat ce avea tdis ascutit din ambele parti si
muchie sub forma de «O», posibil cu lama cutitului prezentat (f.d. 209-214);

-raport de expertiza dactiloscopica cu nr. 34/12/1-R-4035 din 04.11.2019,
conform concluziilor s-a stabilit ca, pe suprafata cutitului ridicat in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din data de 26.09.2019 efectuat pe str. Tighina 54,
s.Varnita, r-ul Anenii Noi, careva urme papilare nu s-au relevat. Doua urme digitale si
douad urme palmare copiate pe patru din cele opt pelicule de tip «scotch» ridicate din
interiorul magazinului, sunt valabile pentru identificarea persoanei(lor). Cincisprezece
urme papilare copiate pe suprafata de imprimare a sapte din cele opt pelicule de tip
«scotchy, ridicate din interiorul magazinului, sunt nevalabile pentru identificarea
persoanei(lor). Doud urme digitale si doud urme palmare au fost create nu de cet. Ceres
Evghenia, nu de Oleinicenco Alexandr, ci de alta(e) persoana (f.d. 217-230);

- raport de expertiza biologica cu nr. 20190500346 din 06.11.2019, potrivit caruia
s-a constatat ca, grupa sanguina a victimei Ceres Evghenia este B-alfa B(lll), cu
antigenul H-asociat. Substanta examinata de pe lama si manerul cutitului, precum si
din pata de pe tamponul din vata pe bastonas, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din magazinul din s.Varnita, str. Tighina 54, aste sange de origine umana, care a
provenit de la persoana/persoane cu grupa sanguina B-alfa B(I11), H-asociat, nu-i exlus
de la victima Ceres Evghenia, a.n. 1966 (f. d. 232-235);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17.10.2019 prin care au fost
examinate lucrurile personale ale lui Oleinicenco Alexandr (f.d. 237).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect
a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Oleinicenco Alexandr a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzel, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Oleinicenco Alexandr, a savarsit o
infractiune prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat al unei
persoane.

Instanta de apel a retinut ca, partea apararii a criticat probele prezentate de catre
acuzatorul de stat si retinute de catre instanta de fond, fara a prezenta careva acte care
ar confirma argumentele invocate, astfel in lipsa unor probe care ar combate sau ar
confirma alegatiile inaintate in cererea de apel, instanta a respins apelul, ca fiind
nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Oleinicenco Alexandr nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii incriminate.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerda doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri
la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatului
Oleinicenco Alexandr, precum ca, nu recunoaste vinovatia, deoarece nu a comis
infractiunea incriminatd prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod penal, acestea fiind
considerate ca o metoda de aparare si ascundere a realitatii, deoarece aceste declaratii
vin 1n contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la dosar, inclusiv
cu depozitiile partii vatamate si a martorilor oculari, apreciindu-le ca fiind veridice,
deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati
de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecatd nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind confirmate prin
probelele materiale cum ar fi procesele-verbale de cercetare la fata locului si de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, care se completeaza reciproc.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale nu
S-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv instanta de apel nu a
retinut ca plauzibile argumentele invocate de inculpatul Oleinicenco Alexandr, precum
ca, acesta urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea apararii in
sustinerea apelului Tnaintat, or, instanta de apel a atestat ca, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care



se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

In deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel a reiterat ¢, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatului, ori de
catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele, verificate in sedinta
instantei de apel, fiind analizate Tn ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Oleinicenco Alexandr, de gravitatea infractiunii
comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a recunoscut vinovatia, nu se
caieste de cele savarsite, nu este cdsatorit, nu este angajat in campul muncii.

Deci, la aplicarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a tinut
cont ca, scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si
de infractiunile comise de ei, de aparare a societdfii impotriva celor mai grave fapte
antisociale i prevenirea lor, de persoana inculpatului care nu a recunoscut vinovatia,
unde prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pedeapsa pe care a considerat-o
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Oleinicenco Alexandr sa fie achitat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal din motiv, ca fapta nu
a fost savirsitd de inculpat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel, cat si instanta de fond nu a luat in consideratie ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile
din care ar fi posibil de concluzionat ca Oleinicenco Alexandr a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin.(1) Cod penal;

- recurentul considera ca in motivarea deciziei, instanta de apel gresit a facut
concluzie din declaratiile date de inculpatul Oleinicenco Alexandr, prin care a declarat
adevarul, in cadrul sedintelor de judecata cat si in cadrul urmaririi penale, explicind ca
nu a comis infractiunea de care este invinuit, nu a avut nici o intentie de a omori pe
Ceres Evghenia;

- apararea considera ca declaratiile martorilor Cara Valentina, Sirbu Iana, Ceban
(Modilca) Vasilii, Ceban Dmitrii, date la urmarirea penala si in cadrul sedintelor de



judecata sunt contradictorii, totodata nici unul din martorii acuzarii, nu indica direct ca
Oleinicenco Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 145 Cod penal;

- recurentul considera ca in lipsa suportului probatoriu, care sa demonstreze cert
vinovatia inculpatului Oleinicenco Alexandr in sdvirsirea faptei imputate, instanta de
apei gresit a respins apelul declarat de catre inculpatul Oleinicenco Alexandr, ca fiind
nefundat;

- recurentul considera ca declaratiile inculpatului Oleinicenco Alexandr date atit
la urmarirea penala cit si in instanta de fond, apoi si in instanta de apel sunt veridice si
corespund realitatii, totodata inculpatul fiind in calitate de banuit, invinuit si inculpat
Nu a recunoscut vina pe fapta incriminata.

6.1. La fel a declarat recurs la data de 28 decembrie 2020 si 11 ianuarie 2021 si
inculpatul Oleinicenco Alexandr, prin care fara a indica vreun temei din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald a solicitat remiterea cauzei la rejudecare,
in alt complet de judecata, din motiv ca el nu a comis infractiunea imputata lui.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

7. Pe marginea recursului a declarat referintd procurorul prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv cd instanta de apel in
strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, a dat
apreciere intregului sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia mentinerii
condamnarii lui Oleinicenco Alexandr in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

7.1. La fel, asupra recursurilor declarate a depus referintd succesorul partii
vatamate Ceres Aurel, prin care a solicitat sa fie mentinuta sentinfa de condamnare in
privinta inculpatului Oleinicenco Alexandr.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

La caz, sunt declarate trei cereri de recurs ordinar, depuse de catre partea apararii
si de cétre inculpat, fiind invocate temeiuri similare de casare a deciziei instantei de
apel, prin urmare Colegiul penal se va expune 1n cumul asupra solutiei de
inadmisibilitate adoptate in privinta acestuia.

Recurentii in cererile de recurs nu au invocat nici un temei prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, insa lecturind textul recursurilor se constata ca
acestia critica solutia instantei de apel, invocind ca nu sunt probe pentru a constata ca
inculpatul Oleinicenco Alexandr a comis infractiunea imputatd lui, temei ce se
intrevede in pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de avocatul Schiopu
Arcadie si de catre inculpat, autorii acestora nu sunt de acord cu condamnarea
inculpatului pe art. 145 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovagia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitind sa fie achitat
inculpatul Oleinicenco Alexandr, pe motiv ca in actiunile Iui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, nefiind doveditd vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Oleinicenco Alexandr in
savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Oleinicenco Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazatd pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile succesorului partii
vatamate Ceres Evghenia, Ceres Aurel, martorilor Sirbu Iana, Cara Valentina, Ceban
(Mogilca) Vasilii, Ceban Dmitrii, Cara Vladimir, Moisei Elena, Palii Iurie, Spac
Tatiana, Oleinicenco Elena, Sviderscaia Ecaterina, Artiuhov Evghenii, Anancenco
Anatolie si inculpatul Oleinicenco Alexandr, precum si pe probele scrise, care au fost
obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala
(f.d. 35-50, vol. I1I).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Oleinicenco Alexandr
a infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, vinovatia cdruia a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Oleinicenco Alexandr, inclusiv vinovatia acestuia, iar
argumentele recurentilor, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin
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actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea
apararii privind nevinovatia inculpatului (f.d. 50-51 din decizie).

Argumentele apararii precum ca, ,, declaratiile martorilor Cara Valentina, Sirbu
lana, Ceban (Modilca) Vasilii, Ceban Dmitrii, date la urmarirea penala si in cadrul
sedintelor de judecata sunt contradictorii, totodata nici unul din martorii acuzarii, nu
indica direct ca Oleinicenco Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 145 Cod
penal ”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva
suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu
scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului Oleinicenco Alexandr pentru
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, or, potrivit declaratiilor
martorilor audiati, date sub juramint, fiind avertizati de raspundere penala, conform art.
313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, acestia au declarat
ca: , inculpatul Oleinicenco Alexandr, este persoana care a fost in magazinul II
., Vladimir Cara” si care in urma strigatului partii vatamate, pe care l-au auzit toti din
imprejurimi, a fugit din magazin, cerandu-i martorului Ceban (Mogildea) Vasilii sa
cheme salvarea §i politia pe motiv ca in magazin jefuiesc §si omoara o femeie. Ulterior,
prin procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.09.2019,
martorii Cara Valentina, Ceban (Mogilca) Vasilii [-au recunoscut anume pe inculpatul
Oleinicenco Alexandr, ca persoana care l-au vazut ca a fugit din magazin”.

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul inculpatului precum ca
locul crimei a fost practic scaldat in singe, in timp ce expertiza nu a gasit pe hainele
lui nici o picatura de singe de a partii vatamate, or acest argument a fost verificat si
motivat respins de instanta de apel in pct.30 din decizie, fiind excluse orice dubii
privind vinovatia inculpatului Tn comiterea omorului partii vatdimate Ceres Evghenia
de catre inculpatul Oleinicenco Alexandr.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Oleinicenco Alexandr sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine ca versiunea apararii si declaratiile inculpatului precum
ca, acesta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin probele
cercetate si apreciate in instanta de apel si in special prin inregistrarea video (f.d. 134,
vol.l), de unde se arata ca ,,la data de 26.09.2019, ora 15:39:9, din partea centrului
s.Varnita, spre traseul care duce spre mun. Chiginau, se apropie fugind o persoand de
gen masculin, in vesta neagrd, cu geantd in spate, micsoreaza viteza la trecerea de
pietoni si fuge in deal spre calea ferata. La ora 15:38:43, aceeasi persoana revine din
directia caii ferate, se opreste la intersectie, se uita spre centrul satului Varnita, apoi
fuge iarasi spre calea ferata. La ora 15:39:11, automobilul politiei cu girofarul
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conectat, venea cu viteza din centrul s.Varnita spre calea ferata, iar la 15:40:14
revenea inapoi dinspre calea ferata”.

Argumentul avocatului precum ca ,declaratiile inculpatului Oleinicenco
Alexandr date atit la urmarirea penala cit §i in instanta de fond, apoi si in instanta de
apel sunt veridice si corespund realitatii, totodata inculpatul fiind in calitate de banuit,
invinuit §i inculpat nu a recunoscut vina pe fapta incriminata”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si declarativ, or potrivit declaratiilor date de catre Oleinicenco
Alexandr depuse in cursul urmaririi penale in calitate de banuit, acesta recunoaste ca a
comis omorul asupra vinzatoarei Ceres Evghenia declarind ca ,,..vinzatoarea a inceput
sda dea din miini iar el nu a rezistat a scos din geanta cutitul §i i-a aplicat o lovitura....
[i pare riu de cele comise. Probabil era in stare de afect...” (f.d. 45-46, vol. ). Ulterior
fiind audiat in calitate de invinuit, iar mai apoi in cadrul sedintei in instanta de fond si
apel acesta deja nu mai recunoaste vina, mentionind ca nu el a savirsit infractiunea
imputata lui (f. d. 65-67 , vol. I).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre inculpatul Oleinicenco Alexandr, aplicand
legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursurile, in situatia respectiva,
sunt declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala, care
S-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurenti, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle
vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe
care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Oleinicenco Alexandr.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
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unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci motivele invocate de citre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului si de cdtre inculpatul Oleinicenco
Alexandr nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului si de catre inculpatul Oleinicenco Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Oleinicenco Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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