Dosarul nr. 1ra-443/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Constantin Sidorovici in numele
inculpatului Persacov Vladimir si avocatul Constantin Ciachir in numele inculpatului
Dascal lurii, impotriva sentintei Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 10
iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2013 in privinta lui

Persacov Vladimir Leonid, nascut la 12 ianuarie 1984,
originar din mun. Chisinau, fara loc permanent de trai,

si
Dascil Iurii Victor, nascut la 02 februarie 1986, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Gh. Madan, 46/1, ap. 8.

Termenul examindrii a cauzei:
1) Instanta de fond de la 05 octombrie 2012 pina la 10 iunie 2013;
2) Instanta de apel de la 05.07.2012 pina la 03.10.2013;
3) Instanta de recurs de la 23.12.2013 pina la 12.03.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 10 iunie 2013,
Dascal Iurii si Persacov Vladimir au fost condamnati in baza art.187 alin. (5) Cod
penal, fiind stabilitd pedeapsa sub formda de 10 ani inchisoare pentru fiecare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila partii vatamate Alexei Boiachin a fost admisa si incasatd in
beneficiul acestuia, In mod solidar de la Persacov Vladimir si Dascal Iurie suma de
361 583 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. In fapt, instanta de fond a retinut, ci Persacov Vladimir la 15 mai 2012,
aproximativ la ora 18:30, impreuna cu Dascal Iurie, aflindu-se pe str. Matei Basarab
7/4, mun. Chigindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
culegere de chei, au patruns in apartamentul nr. 9 din blocul locativ indicat ce
apartine lui Alexei Boiachin, de unde au sustras o gentutd de dame de culoare
cafenie, 1n care se aflau bani in suma de 23 000 EURO, care potrivit cursului oficial
al BNM constituie 351 083,50 lei MDL, 1 000 lei, un lantisor din aur cu greutatea de
15 grame la pret de 8 000 lei, un lantisor din aur pentru copii la pret de 1 500 lei,
doua perechi de chei de la automobil de model ,,Mazda 6.

La iesirca din apartament cu bunurile sustrase, au fost descoperiti de fiica
minord a partii vatamate - lulia Zaporojan, pe care au imbrincit-o si au prelungit
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actiunile lor, in scopul insusirii bunurilor sustrase, parasind cu bunurile locul
infractiunii, cauzind partii vatamate Alexei Boiachin daund materiald in proportii
deosebit de mari in suma totala de 361 583, 50 lei.

In drept, actiunile inculpatilor Persacov Vladimir si Dascil Iurie au fost
incadrate in prevederile art. 187 alin. (5) Cod penal - jaful, si anume, sustragerca
deschisa a bunurilor altei persoane savirsit de doud persoane, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

»  Acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii Persacov Vladimir si Dascal Iurii sa fie recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (5) Cod penal, stabilind
fiecarora pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. In motivarea apelului procurorul a invocat, ca
vinovatia inculpatilor a fost doveditd pe deplin, instanta de fond n-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, adica n-a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, inculpatii vina in comiterea infractiunii nu au
recunoscut-o, prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii nu a fost restituit,
la fel personalitatea inculpatilor si anume faptul ca fiind anterior condamnati pentru
legea penald nu si-a atins scopul, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte prea blinde;

» avocatul Constantin Sidorovici in numele inculpatului Persacov Vladimir
prin care a solicitat casarea acesteia ca neintemeiata si achitarea inculpatului Persacov
Vladimir din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art.
187 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ca sentinta instantei de fond este
ilegala si nefondata, din urmatoarele considerente: sentinta nu cuprinde motivele ce
se intemeiaza solutia instantei, nu este dovedita vinovatia inculpatului Persacov
Vladimir, sentinta este bazata doar pe declaratiile partilor vatamate Alexei Boiachin,
Tatiana Boiachin, martorilor lulia Zaporojan, Oleg Martinov, Olga Persacova,
Alexandru Detisin, procesele-verbale de recunoasterea persoanei si procesul-verbal
de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice.

Astfel, instanta a dat o apreciere eronatid Iinscrisurilor anexate si anume
declaratiilor martorilor Igor Sapovalov, Artiom Turcanu, Egor Semenenco, Vasilii
Jardan, Vladimir Istratii, Roman Esanu si Anna Lanetcaia. Toti acesti martori sustin
ca Persacov Vladimir in momentul comiterii infractiunii in care se invinuieste se afla
la locul de munca, si anume la depozitul intreprinderii SRL ,,Steaua Impex”, care este
situat pe adresa mun. Chisindu, str. Valea Bicului. Declaratiile acestor martori
confirmd declaratiile depuse de catre inculpatul Persacov Vladimir, care a indicat ca
la data de 15 mai 2012 de la ora 13:30 pina la 20:00 se afla la serviciu cu Culesov
Eugeniu si Turcanu Artiom s-au deplasat in automobilul de model ,,Scoda”, la
volanul cdruia era Esanu Roman, de la oficiul SRL ,,Steaua Impex” la intersectia
strazilor Izmail si bd. Stefan cel Mare. La intersectia data toti au coborit si Persacov
Vladimir impreuna cu Sapovalov Igor s-au dus pe jos acasa la Sapovalov Igor (mun.
Chisinau, str. V. Alexandri 91). Inculpatul s-a aflat pe aceasta adresd impreuna cu
colegul sdau Sapovalov Igor pina la ora 22:00. Apoi inculpatul s-a dus acasa.
Aparatorul considera, ca instanfa nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor lui
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Sapovalov Igor in declaratiile sale a atras atentia asupra faptului ca la acel moment
Persacov Vladimir nu avea telefon mobil personal si din acest motiv apela la
serviciile telefonului mobil al acestuia, nr. 079941929. De nenumarate ori inculpatul
de pe acest numar a telefonat-o pe prietena sa, Lanefcaia Anna, care la rindul sau i-1
telefona Tnapoi tot la acest numar.

De asemenea instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorului
lulia Zaporojan, care in declaratiile sale a descris fata persoanei, care a atacat-0, a
indicat ca avea par lung si pe o miina avea un tatuaj. Pe parcursul examinarii cauzei,
la solicitarea procurorului, Persacov Vladimir a aratat in sedintd de judecatd miinile
sale, astfel demonstrind lipsa de tatuaj pe ambele mini.

Totodata, aparatorul a invocat faptul, ca instanta de fond superficial a dat o
apreciere procesului-verbal de recunoasterea persoanei, care se considera o proba
principald pe acest dosar, 1-l considera neintemeiat, deoarece martorul, Alexandru
Detisin (f. d. 72-73) 1-a recunoscut pe Persacov Vladimir, insa in timpul interogarii
in sedintd de judecata acesta a sustinut, ca la locul comiterii infractiunii el 1-a vazut
pe Dascal Iurii, pe inculpatul Persacov Vladimir 1-a vazut primad datd in instanta de
judecata;

» inculpatul Dascal Iurie si avocatul sau Constantin Ciachir, au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotaririi de achitare in
privinta lui Dascal Turie cu eliberarea de sub arest din sala de judecat. In motivarea
apelului s-a invocat, ca sentinta in cauza este ilegala si nefondata deoarece inculpatul
nu a comis infractiunea imputata, vinovatia sa de savirsirea infractiunii este bazata pe
presupuneri si in ziua de 15 mai 2012 nu s-a intilnit cu Persacov Vladimir si nu a fost
in apartamentul nr. 9 din blocul locativ a lui Boiachin Alexei, deoarece s-a intilnit cu
prietena sa Irina Cojuhari, au plecat in bar la ,,Posta Veche” in mun. Chisinau unde au
stat citeva ore, apoi s-au plimbat pind seara, au inchiriat o odaie la Telecentru, fapt
confirmat in sedinta de judecata si de Irina Cojuhari.

Astfel, mentioneaza ca probele care au servit temei pentru acuzarea lui Dascal
lurie sunt fabricate de catre colaboratorii politiei numai din banuiala, ca avind
anterior antecedente penale si cunoscindu-1 pe Boiachin Alexei, la care a lucrat, a
fost suspectat neintemeiat.

La motivarea sentintei instanta s-a bazat doar pe pozitia acuzarii, necatind la
faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat alte circumstante importante
pentru solutionarea cauzei.

Apelantii considera contradictorii si neobiective declaratiile lui Alexei Boiachin,
Tatiana Boiachina, lulia Zapozojan, ce este evident si prin confirmarea ca in ziua de
15 mai 2012 la fata locului lulia Zaporojan n-a dat declaratii privind circumstantele
cazului si numai a doua zi, la politie, dupa ce i-au fost prezentate fotografii cu poza
lui ar fi contribuit la formarea foto-robotului. Declaratiile martorilor Alexandru
Detisin, Oleg Martinov, Olga Pesacov la fel sunt controversate si nu pot servi temei
pentru acuzarea lui.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Constantin
Sidorovici in numele inculpatului Persacov Vladimir si inculpatului Dascal Iurie si
avocatul sau Constantin Ciachir, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just stabilind
vinovatia inculpatilor Persacov Vladimir si Dascal Iurie in baza art.187 alin. (5) Cod
penal, dupa semnele calificative: ,,jaful, si anume, sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane savirsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatilor
Persacov Vladimir si Dascal Iurie care a fost doveditd cu certitudine, dind faptei
savirgite de inculpati incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrate.

5. Impotriva hotiririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

» avocatul Constantin Sidorovici in numele inculpatului Persacov Vladimir,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri de achitare a inculpatului
invocind repetat aceleasi motive ca si in apelul descris la pct. 3 al prezentei decizii;

» avocatul Constantin Ciachir in numele inculpatului Dascal lurii, solicitind
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, invocind
repetat aceleasi motive ca si in apelul descris la pct. 3 al prezentei decizii si hotarirea
de condamnare a fost bazata pe presupuneri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

7. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

8. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

9. Mentinind sentinta, instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Persacov
Vladimir si Dascal Iurii se confirma prin: declaratiile partii vatamate Alexei
Boiachin, declaratiile martorilor lulia Zaporojan, Tatiana Boiachin, Oleg Martinov,
Olga Persacov, Alexandru Detisin, Leonid Boiachin, precum si:

- procesul-verbal de perchezitie din 18 mai 2012, potrivit caruia de la domiciliul
lui Dascal Iurie amplasata pe str. Gh. Madan 46/1 ap.8, mun. Chisinau, a fost ridicat
un maiou de culoare oranj cu dungi bej si telefonul mobil de model Nokia cu cartela
SIM 0780006115, chipiu etc. (f.d.53-54 vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 mai 2012,
potrivit caruia martorul minor lulia Zaporojan din persoanele prezentate spre
recunoastere a recunoscut persoana sub nr. 3 care s-a dovedit a fi Persacov Vladimir
declarind, ca anume el este acea persoana care la data de 15 mai 2012 a imbrincit-0 in
momentul c¢ind a intrat in apartament, iar apoi a fugit(f.d.62-63 vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 18 mai 2012, potrivit caruia
martorul minor Zaporojan lulia din persoanele prezentate spre recunoastere a
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recunoscut persoana sub nr. 3 care s-a dovedit a fi cet. Dascal Iurie declarind, ca
anume el este acea persoanad care la data de 15 mai 2012 aproximativ la ora 18:30 a
iesit din apartamentul nr. 9 de pe str. M. Basarab 7/4, mun. Chisinau avind in mina
geanta mamei sale de culoare cafenie cu care a fugit (f.d.64-65 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19 mai 2013, potrivit caruia
martorul Oleg Martinov a recunoscut persoana nr.4 - Dascal lurie, care la data de 15
mai 2012, aproximativ pe la ora 18:00 se afla linga casa de pe str. Matei Basarab
nr.7/4, mun. Chisinau si a fugit cu o alta persoana in directii diferite (f.d.66-67, vol.
1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22 mai 2012 in care martorul
minor lulia Zaporojan din persoanele prezentate spre recunoastere a recunoscut
persoana sub nr. 5, care s-a dovedit a fi Persacov Vladimir declarind ca are dubii,
deoarece persoana care a impins-o avea par putin mai mare, dar restul
semnalmentelor: fata, sprincenele, miinile, corpolenta, inaltime, coincid cu
semnalmentele persoanei care a impins-0 la 15 mai 2012(f.d.68-69 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24 mai 2012 in cadrul caruia
martorul Alexandr Detisin din persoanele prezentate spre recunoastere a recunoscut
persoana sub nr. 1 - Persacov Vladimir, ca fiind persoana care la data de 15 mai 2012
s-a aflat in fata scarii de pe str. Matei Basarab 7/4, mun. Chisindu si ordonanta
privind recunoasterea in calitate de mijloc material de probda si anexarea de
documente la materialele cauzei penale din 24 septembrie 2012 (f.d. 101,102, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2012, potrivit
caruia obiectul cercetarii il constituie descifrarile computerizate ale apelurilor
telefonice in regim de iesire-intrare ale companiei Orang si Moldcell, efectuate de la
posturile de telefoane mobile MSISDH cu nr. De IME1 353785005746120 si nr. SIM
078711967 - care s-a stabilit a fi a lui Persacov Vladimir. Fiind examinate apelurile
telefonice de pe telefonul mentionat efectuate la data de 15 mai 2012 s-a stabilit, ca in
celula 1073 TECHU3, care deserveste garajul amplasat pe str. Bucovinei, de unde au
fost efectuate sunete la telefonul fix al apartamentului nr. 9 de pe str. M. Basarab 7/4,
mun. Chisinau, la ora 17:58 sunt efectuate sunete de pe cartela SIM 078711967, care
a fost introdusa in telefonul cu nr. de IMEI 353785005746120. Fiind analizate
descifrarile telefonice din celula 3321 EUROT 1, care deserveste str. Matei Basarab
7/4, mun. Chisinau (locul comiterii infractiunii), la 15 mai 2012 in celula data apare
telefonul cu nr. IMEI 3537850 05746120 de pe care sunt efectuate sunete (f. d. 101,
vol. 1);

- certificat din 24 septembrie 2012, potrivit caruia S.R.L. ,,Steaua Impex”
confirma ca cetatenii Evghenii Birsa, Persacov Vladimir, Evghenii Culisov, Igor
Conovalov nu au activat in anul 2012 in cadrul intreprinderii (f.d.217, vol. I);

- copia carnetului de munca a lui Alexandru Enjievschii ce confirma ca acesta a
fost angajat la S.R.L. ,,Steaua Impex” incepind din data de 11 mai 2012 (f.d.219, vol.
);

- copia carnetului de munca a lui Igor Cirdei ce confirma ca acesta a fost angajat
la S.R.L.,,Steaua —Impex” incepind din 03 septembrie 2012 (f.d.221, vol. I);

- scrisoarea ce apartine Lombard ,,Leu-Rapid” S.R.L. din 03 aprilie 2013,
potrivit careia, A. Lanetcaia a amanetat la 30 aprilie 2012 un inel pentru suma de 300
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lei, pe care 1- a rambursat la 15 mai 2012 ora 18:12 si I-a amanetat din nou pentru
suma de 300 lei (f.d. 146, vol. I);

- prin scrisoarea S.R.L. ,,Steaua Impex”, potrivit careia Persacov Vladimir nu a
fost angajat oficial in calitate de hamal, deoarece nu a adus actele necesare pentru
angajare si nu a fost la serviciu in perioada 15 mai 2012 — 19 mai 2012 (f.d.148, vol.
I1) si ca la 15 mai 2012 hamalii din schimbul 1l au primit avans, iar Persacov
Vladimir nu a beneficiat de avans nefiind angajat, s.a.

10. Colegiul penal remarca, ca instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere
corectd probelor prezentate si cercetate multilateral si obiectiv, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (5) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane savirsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

11. Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre condamnatii Persacov
Vladimir si Dascal Iurii, nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii pe art.187 alin. (5) CP, dovedesc cu certitudine
coparticiparea acestora la jaf in circumstantele stabilite. Declaratiile date de
condamnati privind neparticiparea lor la comiterea faptelor imputate reprezintd o
metoda de aparare, ce urmareste scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala. La
fel, si probele prezentate in sprijinul apararii nu sunt relevante in sensul de a constitui
temei pentru achitarea lor, deoarece se combat de probele prezentate in sprijinul
invinuirii.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului se evidentiaza, ca
recurenfii 1s1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurenfi nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor, circumstantele
atenuante si agravante.

Prin urmare, argumentele recurentilor se combat prin materialele cauzei, iar
hotaririle adoptate in cauza penala privindu-i pe Persacov Vladimir si Dascal lurii,
sunt legale si Intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de aparatorii inculpatilor, fiind vadit neintemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Constantin
Sidorovici in numele inculpatului Persacov Vladimir si avocatul Constantin Ciachir
in numele inculpatului Dascal Iurii, impotriva sentintei Judecdtoriei sect. Riscani,
mun. Chisindu din 10 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2013 in privinta lui Persacov Vladimir Leonid si Dascal
lurii Victor, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014, ora 9%.

Presedinte /semnatura/ Elena Covalenco
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu



