Dosarul nr. 1re-46/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului in anulare declarat de avocata Dragan Patricia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie
2020, in cauza penala privindu-I pe
MUNTEANU Stanislav XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.07.2019 — 13.08.2019;
Instanta de recurs: 11.09.2019 — 03.06.2020;
Instanta de recurs in anulare:25.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 13.08.2019, Munteanu
Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani
cu ispasire n penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a fost dispusda neexecutarea
pedepsei cu inchisoare daca inculpatul, in termenul de proba de 5 ani, nu va savarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplarda va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba domiciliul pe perioada de
probatiune, fard consimtamantul organului competent care va exercita
supravegherea pe perioada data.

Cauza a fost judecatd prin procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

S-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 4378 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Munteanu Stanislav, la data de 27 aprilie 2019, aproximativ la ora 03:00, detinand
permis de conducere, conducand automobilul de model ”Toyota Auris” cu XXXXX
si deplasandu-se pe drum public, avand ca pasageri pe Jelimalai lon, Cobiac Adrian,
Hiznicencu Eugeniu si Besleu Daniel, din directia XXXXX spre s XXXXX,



manifestand superficialitate fatd de respectarea regulilor de securitate a circulatiei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si al urmarilor
prejudiciabile, prevazand urmarile prejudiciabile, considerand in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate, ignoradnd cerintele pct. 39.1 (inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sa se asigure cd aceastd manevra va fi efectuatd in siguranta), a pct. 43.2 lit. a) (in
afara localitatilor conducatorul trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de
marginea dreaptd a carosabilului), pct. 45.1 (Conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd), pct. 45.2 (in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor,
el trebuie sa reducad viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel nefiind atent la traseu, si
neadaptand viteza cu care se deplasa la faptul ca este in cotiturd, pierzand controlul
volanului automobilului condus de catre acesta a iesit pe contrasens dupa care, in
afara traseului pe care circula pe acostament, dupa care s-a tamponat intr-un pilon
electric. Ca rezultat Cobiac Adrian s-a ales cu vatamare corporald neinsemnata,
Jelimalai lon cu vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata,
Hiznicencu Eugeniu cu vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata si Besleu
Daniel cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care au cauzat decesul.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201919D0057 din 30.04.2019
la Hiznicencu Eugeniu, fractura osului femoral drept, plaga la gamba dreapta au fost
produse prin actiune traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate (accident rutier), se califica ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201919C0082 din data de
22.05.2019, decesul lui Besleu Daniel a survenit la data de 27.04.2019 in rezultatul
traumei cranio-cerebrale si vertebro-medulare inchise, exprimata prin hemoragie in
tesutul moale pericranian si subarahnoidala, fractura corpurilor 1 si 2 cervicale si
intramedulare. De asemenea, la expertiza cadavrului au fost depistate echimoze la
fata si maina stanga. Vatamarile corporale descrise mai sus, produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate
(accident rutier), se califica ca grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura r-
nul Edinet, Vitalie Lungu, a declarat recurs in care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 4 ani si 8
luni Tnchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a
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conduce mijloacele de transport si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
5266,05 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat, cd instanta de judecati, dispunand
in privinta inculpatului aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — i-a stabilit o
pedeapsa prea blanda fard a tine cont in deplind masura de prevederile art. 61, 75
Cod penal, astfel pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul prevazut de lege.

De asemenea procurorul a considerat ca instanta de judecata neintemeiat a
admis doar partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 5266,05 lei de la inculpat, fiind dispusa incasarea in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare doar in suma de 4378 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 1unie 2020, a fost
admis recursul procurorului, prin care s-a casat partial sentinta, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru instanta de fond dupa
cum urmeaza.

Munteanu Stanislav s-a considerat condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsad sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip deschis cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Munteanu Stanislav a fost anuntat in cautare. In rest, s-a mentinut sentinta.

4.1 Tn motivarea concluziei sale instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
fond a judecat cauza pe baza acordului de recunoastere a vinovatiei, procedura
prevazuta de art. 506- 509 Cod de procedura penala, sentinta fiind contestata doar
in latura pedepsei si neincasdrii cheltuielilor de judecata. Instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de recurs a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Instanta de recurs a considerat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61,75 Cod penal si
pripit a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa non privativa
de liberate.

Desi ca un motiv de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond
a retinut cd inculpatul este relativ de o varsta tanara, fara careva vicii, caracterizat
pozitiv la locul de trai, anterior nu a comis fapte prevazute de legea penala, a comis
infractiune din imprudenta, cdinta sincera, a intreprins masuri in vederea recuperarii
prejudiciului, aceste circumstante individuale ale inculpatului nu pot prevala asupra
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gravitatii infractiunii si consecintelor survenite-decesul victimei.

Instanta de recurs a concretizat ca, desi inculpatul a recunoscut vina, totusi nu
a intreprins masuri in a-si cere scuze pentru faptele comise de la succesorul victimei,
fapt ce demonstreaza atitudinea usuratica si neglijenta a acestuia fatd de fapta
comisa, chiar si in cazul c¢d a comis o infractiune din imprudenta.

Astfel, s-a constatat ca fiind neintemeiatd masura suspendarii conditionate a
executarii pedepsel, urmand a casa sentinta judecadtoreasca atacata in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei cu dispunerea executarii pedepset
reale cu inchisoare in penitenciar de tip deschis.

Cu referire la marimea pedepsei, inchisorii, instanta de recurs a fost de parerea,
ca aceasta pedeapsa va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea persoanei vinovate,
va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, la fel va preveni
savarsirea de catre vinovat a noi fapte penale.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 5266,05 lei, s-a demonstrat ca instanta de fond corect a stabilit suma ce
urma a fi incasata in marime de 4378 lei, 1n rest s-a respins solicitarea.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocata Dragan Patricia in numele lui
inculpatului a declarat recurs in anulare prin care solicita admiterea acestuia, casarea
totald a deciziei cu trimiterea cauzei penale la rejudecare si eliberarea lui Munteanu
Stanislav din penitenciarul in care este detinut

Tn motivarea recursului a invocat:

- in actiunile condamnatului lipseste vinovatia, fiind afectatd de anumiti factori
psihofizici relevanti proprii fiind contaminat la momentul comiterii faptei si care se
confirma prin epicriza acestuia si concluzia medicala a specialistilor din domeniul
medicinii;

- condamnatul a informat de nenumarate ori, atat organul de urmarire penala,
cat si instanta de fond despre faptul ca se afla la evidenta medicului psihiatru in Italia
cu diagnoza epilepsie severa din copildrie, acest fapt a fost apreciat ca fiind irelevant,
iar in privinta condamnatului nu s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale
psihologico-psihiatrica care ar stabili starea pshofiziologica la momentul comiterii
faptei, luand in consideratie faptul, ca imediat dupd producerea accidentului rutier,
vinovat de producerea caruia a fost recunoscut Munteanu Stanislav, starea de
sdndtatea a acestuia s-a agravat, el urmand un tratament in stationar;

- judecarea cauzei la Curtea de Apel Balti a avut loc in absenta condamnatului,
cu incalcarea dreptului condamnatului la autoaparare. Or, condamnatul nu a putut fi
prezent in sedinta de judecatd pe motiv de boala, fapt ce a fost adus la cunostinta
instantei prin intermediul tatdlui acestuia, care a comunicat ca ultimul aflandu-se la
evidenta in cadrul unei clinici psiho-terapeutice italiene din copilarie, la acel moment
a fost internat n vederea administrai unui tratament ce nu suferea amanare;



- Curtea de Apel Balti la judecarea recursului, a judecat recursul si a pronuntat
Decizia in lipsa inculpatului, care a fost lipsit de dreptul de a da explicatii pe
marginea acuzatiei aduse si de a prezenta probe ce ar demonstra lipsa vinovatiei in
actiunile lui;

- Curtea de Apel Balti fara a-1 audia pe inculpat, a considerat lipsa acestuia de
la sedintd neintemeiatd, cu toate cd, la data pentru care a fost numita sedinta, in
Republica Moldova era decretata stare de urgenta in sanatate publica, si prin urmare
era restrictionat accesul persoanelor pe/de pe teritoriul statului, iar ultimul a invocat
necesitatea afldrii in Italia pentru a fi supus unor investigatii medicale, in lipsa
carora, medicul la evidenta caruia se afla nu avea posibilitatea sa-i prescrie
medicamente, fara de care si-ar fi agravat starea sanatatii si ar fi provocat noi crize;

- prin examinarea cauzei penale si pronuntarea deciziei in lipsa inculpatului, 1-
a privat pe ultimul de dreptul de a prezenta probe 1n sustinerea acestei pozitii si a
solicita numirea unei expertize judiciare in baza extraselor institutiei clinico -
psihiatrice Italiene.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inaintat,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedicda redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului n anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penal, se specifica cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atit, se constata ca
recurenta invocd motive legate de corectitudinea procedurala a instantelor de
judecata, care nu respectd cerintele recursului in anulare, iar nemultumirea sau
solicitarea rejudecdrii cauzei nu este viciu fundamental care ar impune instanta de
recurs sd caseze decizia Curtii de Apel Balti.

Motivele invocate precum ca a fost examinat 1n lipsa inculpatului sunt
nefondate, din motiv ca ultimul stia de data sedintelor de judecatd, insa din motive
necunoscute instantei nu s-a prezentat, fapt confirmat prin avizele de receptie
semnate de inculpat (Vol-II, f.d. 24, 33, 45) si de dovada de predare - primire a
citatiei (Vol-Il, f.d. 42). De asemenea, i-a fost oferit inculpatului cuvantul de a-si
motiva actiunile sale prin procesul- verbal din 18.12.2019 (Vol-Il, f.d. 56). In
legatura cu situatia pandemica din tara pronuntarea dispozitivului a fost améanata
pentru data de 03.06.2020, inculpatul fiind informat, prin avizul de receptie a citatiei,
cu semnatura ultimului (Vol-IlI, f.d. 63).

De asemenea, recurenta pune la indoiald vinovatia condamnatului in savarsirea
infractiunii, desi, el, fiind asistat de aparator, a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei pe fapta comisd in care i s-au explicat toate drepturile procedurale si
consecintele 1ncheierii acordului, iar conform art. 509 Cod de procedurd penala,
sentinta adoptatd n conditiile prezentului articol poate fi contestat doar referitor la
erorile procesuale si la masura de pedeapsa. Inculpatul nu a contestat sentinta si nu
a invocat careva erori procesuale, deci considera ca a fost condamnat intemeiat.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



decide:
Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre avocata Dragan Patricia
Tn numele lui MUNTEANU Stanislav XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 aprilie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



