Dosarul nr. 1ra-788/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2020, declarat de avocatul Mihalache lurie, in numele inculpatului

Danu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, ,,anterior judecat”.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.05.2020 - 22.06.2020,
instanta de apel: 21.07.2020 - 22.09.2020,
instanta de recurs: 21.01.2021 - 17.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 22 iunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Danu Dumitru a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepand cu 26 februarie 2020.

De la Danu Dumitru s-a incasat in folosul lui Mocanu Veronica 15.000 lei
prejudiciu material si 100.000 moral.

Cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 4830
lei au fost trecute n contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 25 spre 26.02.2020, inculpatul Danu D.,
aflandu-se la domiciliu din s. XXXXX, r-nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand in calitate de oaspete pe consateanul XXXXX, din cauza unui conflict
aparut spontan in timpul consumului de alcool, intentionat, i-a aplicat multiple lovituri
cu un harag peste diferite regiuni ale corpului si cap, cauzandu-i multiple leziuni
corporale grave periculoase pentru viata si sdnatate in forma de trauma asociata, cranio
- cerebrald, a abdomenului, spatelui, membrelor superioare si inferioare. Trauma cranio
— cerebrald, excoriatii pe partea pelioasd a capului, fatd si abdomenului, echimoza
imensd de abdomen cu urme dungate de limpezire pe fondul ei, hemoragii in ficat,
hemoperitoneum 50 ml. Echimoza pe spate. Echimoze si excoriatii pe membre
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superioare. Hematomul masiv in regiunile fesiere cu extindere pe spate si in regiunea
anala, cu urme dungate de limpizire pe fondul lui. Echimoze imense pe membre
inferioare cu urme dungate de limpizire pe fondul lor. Moartea lui Constantin Luca a
survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragic, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 26.03.2020.

Actiunile lui Danu D. au fost calificate in temeiul art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul intentionat al unei persoane.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate n faza
de urmarire penala.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta a conchis ca, invinuirea adusa
inculpatului este dovedita integral.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul
s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-0 pe deplin, la locul de trai se
caracterizeazi negativ, anterior a fost judecat, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald beneficiazd de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa previzute de
lege,art.145 alin. (1) Cod penal prevede inchisoare de la 10 la 15 ani, deci noua limita
de pedeapsa va fi de la 6 ani 8 luni pana la 10 ani inchisoare, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei maxime de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta a statuat ca, reprezentantul partii civile, Mocanu V., a Tnaintat
actiune civila solicitand incasarea din contul inculpatului prejudiciul material de 15.000
lei si moral de 400.000 lei.

Potrivit art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, suma de 15.000 lei, suportate pentru Tnmormantarea victimei XXXXX,
este echitabila si care urmeaza a fi recuperata din contul inculpatului.

Este justificata si pretentia cu privire la Incasarea prejudiciul moral cauzat, dat
fiind ca in urma actiunilor inculpatului rudelor victimei le-a fost cauzat suferinte, suma
de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral fiind cea echitabila.

Totodata, potrivit art. 229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, cheltuielile judiciare de 4830 lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala datd, urmeaza a fi trecute in contul statului, avand in vederea sarcina
pozitiva a statului de a demonstra vinovatia persoanei prin toate mijloacele probatorii
prevazute de lege.

3. Procurorul in Procuratura raionului Céldrasi, Martea Vladimir, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare medico-
legale in suma de 4.830 lei sa fie Incasate de la inculpat.



Apelantul a invocat ca, art. 229 Cod de procedurd penald, prevede ca cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare sau 1l poate elibera de plata lor
total sau partial, daca plata cheltuielilor judecare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea luli.

Ori, asemenea motivare in sentinta lipseste.

Totodata, pe parcursul urmaririi penale s-a constatat ca condamnatul Danu D. nu
are situatia materiala dificila.

3.1. A declarat apel si avocatul Mihalache Iurie, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu excluderea cuantumului prejudiciului material
si diminuarea substantiala a marimii prejudiciului moral.

Apelantul a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Codul penal,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Analizand concursul imprejurarilor atenuante i
inexistenta circumstantelor agravante, tindnd cont de cdinta sincera a lui Danu D. 1n
cadrul sedintei de judecata, corectarea si reeducarea ultimului este posibila intr-un
termen mai redus.

In cadrul sedintei de judecats, Danu D. a declarat ci are la intretinere 2 copii
minori §i careva conflicte eu persoana decedatda XXXXX nu avut niciodata, respectiv nu
a avut motiv pentru a-i face rau. Loviturile pe care i le-a aplicat nu au fost intentionale,
ei au fost intr-un moment de furie necontrolata, generata de consumul excesiv de alcool.

Suma de 15.000 lei eu titlu de prejudiciu material este neintemeiata, deoarece
succesorul partii vatamate nu a anexat dovezi confirmatorii (bonuri, cecuri, bilete,
facturi etc.) prin care sa le justifice.

Cuantumul prejudiciului moral - 100.000 lei este justificat partial, fiind o suma
mare, pe care Danu D. nu 0 va putea achita. Tinand cont ca prin sentintd condamnatul a
fost privat de libertate pentru urmatorii 10 ani de viatd, el nu va fi in stare sa achite
sumele sus-indicate in beneficiul succesorului partii vatamare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea chestiunii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si pronuntata o noua hotarare.

De la Danu D. s-a incasat in beneficiul statului cheltuiclile de judecata in marime
de 4830 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor
deosebit de grave.

Instanta de fond corect a tinut cont de personalitatea inculpatului, de cdinta sincera
a acestuia in cele savarsite, de faptul ca inculpatul vinovatia in comiterea faptei imputate
a recunoscut-o pe deplin, la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior fiind judecat,

3



concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate,
aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Din materialele cauzei urmeaza cert ca cheltuielile solicitate de succesorul partii
vatamate sunt pentru inmormantarea fratelui sau, victimei XXXXX, aceasta suma fiind
una echitabila, iar in conformitate cu art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, prima instanta just si intemeiat a dispus a incasa de la Danu D. Tn beneficiul
succesorului partii vatamate, Mocanu V., a sumei de 15.000 lei cu titlu de prejudiciul
material.

Este intemeiata si constatarea instantei de fond cu privire la incasarea de la Danu
D. in beneficiul succesorului partii vatamate, Mocanu V., a prejudiciului moral n
marime de 100.000 lei, or, in urma actiunilor inculpatului, victimei si rudelor acestuia
le-au fost cauzate suferinte psihice.

Articolul 229 Cod de procedura penald, prevede ca cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Tn acest sens, se retine ca fiind justificatd solicitarea procurorului privind
Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale. Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 26.03.2020, pentru
efectuarea ei s-au cheltuit 4830 lei.

Astfel, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi
trecute n contul inculpatului.

5. Avocatul Mihalache lurie a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, anularea obligatiei de plata a
prejudiciului material si reducerea marimii celui moral, anularea obligatiei de plata in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei judiciare
medico-legale.

Recurentul a invocat ca, Danu D. a fost de acord cu examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-0 pe
deplin, relatédnd tot ce cunoaste despre infractiunea care i-a fost incriminata.

Mai mult, in cadrul sedintelor de judecata a declarat ca intretine 2 copii minori,
careva conflicte cu XXXXX nu a avut niciodata, respectiv nu a avut motiv pentru a-i
face rau. Loviturile pe care i le-a aplicat nu au fost intentionate, ci au fost Intr-un moment
de furie necontrolatd, generata de anxietate si de consumul excesiv de alcool.

Suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu material este neintemeiata, deoarece
succesorul partii vatdimate nu a anexat dovezi confirmatorii (bonuri, cecuri, bilete,
facturi etc.) prin care sa o justifice.

Cuantumul prejudiciului moral in marime de 100.000 lei este mare, pe care Danu
D. nu o va putea achita. Tinand cont cad condamnatul a fost privat de libertate pentru
urmatorii 10 ani de viata, el nu va fi in stare sa achite sumele sus-indicate in beneficiul
succesorului partii vatamare.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont cd inculpatul a recunoscut integral vina solicitand judecarea
cauzei in procedura simplificata, insa a comis 0 infractiune deosebit de grava, care se
pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 10 la 15 ani, anterior a mai fost judecat,
cat si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspundereca penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazi de reducerea cu /3 a limitelor pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Ori, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civila,
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n tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovitie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastad
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand n considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La fel, instanta de apel corect a constatat si incasarea de la Danu D. in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4830 lei, ce constituie cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale.

Astfel, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Prin urmare, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost
necesara efectuarca expertizei judiciare medico-legale nr. XXXXX din 26.03.2020,
costul careia este justificat si probat, acesta urmand a fi incasat din contul inculpatului
n beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-
| elibera de plata lor.

Totodata, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare, prejudiciului morasl si
material, cat si a pedepsei penale in alt sens decét cel pe care 1l propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihalache lurie
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in
privinta inculpatului Danu Dumitru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 9 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



