Dosarul nr. 1ra-841/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 iulie 2020 si deciziei
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2020, declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tn privinta inculpatului

Petrov Alexandr XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.04.2019 - 27.05.2019,
instanta de apel: 18.06.2019 - 11.09.2019,
instanta de recurs: 21.11.2019 - 15.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 16 iulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Petrov Alexandr a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare si in
baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la Petrov Alexandr s-a Tncasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 25.452 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 16.03.2020, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 02%°-03%°) Petrov A., impreund cu alte persoane minore, in a cdrora privintd
materialele cauzei penale au fost disjungate intr-o procedura separatd, aflandu-se la
domiciliul din r-nul XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, intentionat,
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urmarind scopul intretinerii unor rapoarte sexuale cu minora XXXXX, contrar vointei
acesteia, au impus-o sa serveasca bauturi alcoolice, iar cand ultima se afla in stare de
ebrietate alcoolica, profitdind de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima vointa
in virtutea actiunilor de capturare a victimei, dar si prin constrangere fizica si psihica,
pe rand, iar in unele cazuri simultan, in grup, au intretinut rapoarte sexuale contrar
vointel victimei, cu cauzarea de daune morale si fizice.

Actiunile lui Petrov A. au fost calificate conform prevederilor art. 171 alin. (2) lit.
b), ¢) Codul penal, adicad rapoarte sexuale savarsite prin constrangere fizica si psihica,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apard si de a-si exprima vointa, actiuni
savarsite cu buna stiintd asupra unei minore, de mai multe persoane.

Tot el, impreund cu persoanele minore in a carora privintd materialele cauzei
penale au fost disjungate intr-o procedura separata, continuandu-si actiunile criminale,
in aceleasi circumstante de timp si loc, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale Tn forme perverse cu minora XXXXX contrar vointei acesteia, dupa ce au comis
asupra acesteia violul, prin aceleasi metode si mijloace de constrangere fizica si psihica
precum si profitdnd de imposibilitatea victimei de a se apard si de a-si exprima vointa,
rand pe rand, iar in unele cazuri in acelasi timp Tn grupuri, si-au satisfacut pofta sexuala
in forma perversd in mod oralo-genital prin introducerea membrului viril in cavitatea
bucald a victimei, precum si cu obiecte nestabilite de catre organul de urmarire penala,
cauzandu-i conform raportului expertiza medico-legala nr. XXXXX din 26.03.2020
hematom a labiei mari din dreapta soldat cu o echimoza a labiei mari drepte si edem al
vulvei, fisura labiei mari din stanga”, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtd durata
si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald ugoara.

Actiunile lui Petrov A. au fost calificate conform prevederilor art. 172 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, adica actiuni violente cu caracter sexual, satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse de doud sau mai multe persoane, in privinta persoanei minore, cu
aplicarea constrangerii fizice a persoanei, cu folosirea imposibilitatii de a se apara pe
sine, de a explica vointa sa.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in ordinea prevazuti de art. 364! Cod de procedura penala.

Partea vatamata XXXXX, a declarant ca nu doreste sa inainteze actiunea privind
incasarea prejudiciului material si moral la etapa data, nu a dorit sa inainteze, multe nu
isi aminteste, dar unele momente coincid cu declaratiile inculpatului, care sunt sincere
si l-a iertat.

Art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Codul penal prevede pedeapsa cu inchisoare de lIa 5 la
12 ani.

in conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /5 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 75-78 Cod penal, avand in vedere ca Petrov A. a comis infractiuni grave, dar este
caracterizat pozitiv, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost
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condamnat, la momentul comiterii infractiunilor era minor, in privinta acestuia urmeaza
a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a pedepsei
aplicate pentru un termen de probatiune.

Ori, corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, deoarece,
in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, iar aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, de fapt, nu este pe deplin conforma prevederilor mentionate, in
timp ce aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea unei pedepse conditionate, cu stabilirea
termenului de probatiune, poate contribui la realizarea obiectivelor mentionate la art.
61 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Crimei Organizate si Cazuri
Speciale, Patraman Taras, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 171 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 inchisoare, art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal definitiv la 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, inculpatul pe parcursul urmaririi penale nu a recunoscut
vinovatia, inclusiv in cadrul ultimei audieri, cind a dat declaratii false cu privire la
circumstantele cauzei.

Prin actiunile sale, inculpatul a cauzat partii vatamate minore suferintei fizice si
psihice, pentru Inlaturarea carora ultima a fost nevoitd sa solicite ajutor medical si
psihologic.

Infractiunile incriminate inculpatului, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, se clasifica ca fiind grave.

Instanta de fond neintemeiat i-a stabilit inculpatului pentru fiecare infractiune
incriminatd pedeapsa minim posibila - 3 ani 4 luni inchisoare (prevederile art. 79 Cod
penal nu au fost aplicate).

De asemenea, instanta nu a luat in consideratie circumstantele agravante, invocate
de catre partea acuzdrii - savarsirea unei infractiuni cu batjocura asupra victimei.
Comiterea de catre inculpat a unor acte sexuale violente in privinta partii vatamate
impreund cu alti complici - pe rand, precum si simultan, nregistrarea video a acestor
actiuni, precum §i provocarea vatamarilor corporale victimei, pentru tratarea cadrora a
fost necesard interventia chirurgicala.

3.1. Au mai declarat apel avocatul Leiciu Gheorghi si inculpatul, solicitand
casarea sentintei In partea dispunerii incasarii din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in valoare totala de 25.452 lei.

Apelantii au invocat cd, instanta nu a tinut cont ca inculpatul se afld la intretinerea
parintilor, fiind student in anul I la Colegiul de transport, frecventa la zi. Datorita acestei
circumstante, nu are posibilitatea sa obtind un loc de munca si sa castige bani, pentru a
achita cheltuieli de judecata puse in sarcina lui.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (3), 229 alin. (3) Cod
de procedura penald, instanta urma sa-1 exonereze complet de achitarea cheltuielilor
judiciare, acestea urmand a fi suportate de catre stat.



4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, este corectd solutia instantei de fond privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, cu stabilirea
termenului de probatiune de 3 ani, conform art. 90 Cod penal, in mod temeinic
concluzionand cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard executarea
reald a pedepsei cu inchisoare, si ca prin aceasta, inculpatul va indreptati increderea ce
i-a fost acordatd si nu va mai comite in viitor infractiuni similare.

Sentinta in latura penald cuprinzand astfel, motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, solutie pe care instanta de apel o Tnsuseste in mod integral.

Or, instanta de fond in procesul de apreciere si aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, a analizat minutios toate circumstantele de fapt si de drept,
precum si a motivat intr-o manierd suficienta si clard solutia in aceasta parte a sentintei
emise.

In acest sens, condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei este
o masura de politica penald fundamentata pe convingerea ca indreptarea condamnatului
este posibila fard a fi izolat de comunitate, de familie, de societate.

Aceasta institutie juridicad a fost instituita intru realizarea scopului pedepsei fara
ca condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare,
fard executarea efectiva a acesteia, evitindu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata
obisnuit. De asemenea, un al aspect important il reprezintd economiile pe care statul,
societatea le face 1n varianta executarii pedepsei In penitenciar.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului si dispunerea
suspendarii conditionata a executarii acesteia pentru un termen de probatiune conform
art. 90 Cod penal, a tinut ca acesta este minor, si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cait
sincer de faptele comise, a cerut iertare de la partea vatamata, care nu are pretentii fata
de inculpat si nu a Tnaintat actiune civila, fapt invocat de partea apararii in instanta de
fond.

La caz ,instanta de fond just a aplicat si prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, ca
la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a
atins varsta de 18 ani, termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute
de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

De asemenea, instanta de fond a stabilit cu justd cauzad prezenta circumstantei
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b) din Codul penal, si anume savarsirea
infractiunii de catre un minor.

Prin urmare, instanta de fond, apreciind cumulul circumstantelor enuntate supra,
precum si tindnd cont de faptul cd inculpatul pentru prima datd se afla pe banca
acuzatilor, si prezenta circumstantelor atenuante, de personalitatea inculpatului, care
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, si-a recunoscut integral vinovatia de cele comise,
just a concluzionat ca i1 poate fi acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca
sd execute in mod real pedeapsa inchisorii stabilite, corect si legal suspendand
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conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probadiune de 3 ani, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Din aceste considerente, sunt nefondate alegatiile invocate in apelul procurorului
precum ca, scopul legii penale nu va fi atins in privinta inculpatului prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, argumentele procurorului cd prin aceasta se va
favoriza comiterea de noi infractiuni similare atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane nu reprezintd decat opinia subiectiva a partii acuzarii care nu este fundamentata
nici din punct de vedere juridic, si nici din punct de vedere social - moral.

In acest sens, condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, va
avea un impact pozitiv si cu caracter moral in privinta inculpatului, ultimul
constientizdnd cd suspendarea presupune neexecutarea pedepsei stabilite de catre
instanta, in anumite conditii care, in cazul in care nu le va respecta intocmai si nu va
indreptati increderea ce ia fost acordatd, va conduce finalmente la faptul ca ultimul va
executa pedeapsa aplicata si va suporta toate consecintele si lipsurile care inevitabil, vor
decurge 1n caz de executare reald a pedepsei cu Inchisoarea.

Sunt neintemeiate si alegatiile procurorului cu privire la lipsa impactului pozitiv
la caz a prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, or, obligatia sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent impusa
inculpatului, constituie una din masurile prevazute de legiuitor in cazul condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Respectiv, partea acuzarii nu a
demonstrat alegatiile invocate in aceasta parte in cererea de apel Tnaintata.

De asemenea, si solutia admiterii cererii procurorului de incasare de la Petrov A.
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, este una legala si motivata.

In consecinti, cheltuielile judiciare in suma de 25.452 lei, suportate din contul
statului pentru efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi recuperate din contul
inculpatului, or, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleazad expres ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, a declarat
recurs ordinar, solicitaind casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri, prin care sa fie dispusa executarea de catre Petrov
Alexandru a pedepsei de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond de doua ori a luat in consideratie faptul
ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise atat la stabilirea pedepsei
inculpatului, in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cat si la
aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, ceia ce nu se permite.

Ori, conform pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 8
din 11.11.2013 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”: ”10. ...In cazul in care instanta de judecatid a constatat circumstante atenuante
si a redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenta juridica”.

Inculpatul a comis infractiuni grave, a cauzat suferinte fizice si morale partii
vatamate minore, pentru inlaturarea consecintelor partea vatamata minora a fost nevoita
sa solicite ajutor medical si psihologic.

Inculpatul nu a recunoscut vinovidtia pe parcursul urmaririi penale, inclusiv si in
cadrul ultimei audieri unde inculpatul a dat declaratii false cu privire la circumstantele



cauzel. Prin declaratiile in cauza, inculpatul urmarea scopul de a duce in eroare
urmarirea penald si acuzatorul, ca infractiunea a fost savarsita prin batjocorirea victimei.

Savarsirea de catre inculpat a actiunilor violente cu caracter sexual in privinta
partii vatamate, savarsite de doud dau mai multe persoane pe rand si concomitent,
inregistrarea acestor actiuni in format video, precum si cauzarea leziunilor corporale, a
caror tratament au implicat interventie chirurgicald, circumstantele de care instantele de
judecatd nu au tinut cont or, de cdtre prima instanta a fost stabilitd in calitate de
circumstantd agravanta numai savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele legal si intemeiat au COnstatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75, 90 Cod penal, art. 364
Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd, reduse la jumatate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu !/; a limitelor de
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pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.

In consecutivitatea enuntatd, in situatia in care in rechizitoriu este indicat c:
»conform art. 77 Cod penal, circumstante care agraveazd raspunderea in privinta invinuitului nu au
fost stabilite”, instantele just au concluzionat ca, inculpatul a comis 2 infractiuni grave,
dar a recunoscut integral vina solicitand judecarea cauzei in procedura simplificatd, nu
are antecedente penale, are o varsta minora, este caracterizata pozitiv, partea vatamata
I-a iertat si nu a inaintat actiuni civile, corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
pentru o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, Cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
fond si de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decéat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
Instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

in acelasi timp, argumentul recurentului ci: ,,conform pet. 10 al Hotdrdrii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 8 din 11.11.2013 "Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”: “10. ..In cazul in care instanta de judecatd a constatat
circumstante atenuante §i a redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot
servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acordd o dubli valenti juridica”’, este neintemeiat, deoarece prin hotararea nr. 19

din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie de modificare si completare a
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Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurid penald, de citre instantele
judecatoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubld valenta juridica) a fost exclus.

Totodata, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedurd penald, inculpatul
are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a
le face, atragandu-i-se atentia cd daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace
de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala,
inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si
nu poate fi tras la rdspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca: ,,inculpatul nu a recunoscut vinovitia pe parcursul
urmdririi penale”, este absolut neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel
s-a pronunfat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat Tn cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 iulie
2020 si deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2020, n
privinta inculpatului Petrov Alexandr XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 9 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



