Dosarul nr. 1ra-819/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2020, declarate de avocata Birca Ludmila si partea vatamata XXXXX, de
avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului

Ungureanu Oleg XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.03.2020 - 26.08.2020,
instanta de apel:  06.10.2020 - 25.11.2020,
instanta de recurs: 25.01.2021 - 17.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 26 august 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Ungureanu Oleg a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 11 luni inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la Ungureanu Oleg s-a incasat in beneficiul statului 320 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ¢, la 02.12.2019, in jurul orei 22%°, Ungureanu O.
fiind in stare de ebrietate provocati de substante stupefiante (cannabinoide),
conducand automobilul ,,Tayota Prius”, n/i XXXXX, pe bd. Moscova, din directia str.
Miron Costin spre str. Alecu Russo, mun. Chisindu, nu a apreciat corect situatia rutiera
in care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut seama permanent de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
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intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat prevederile pct.3,
14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) aprobat prin HG nr.357 din
13.05.2009, potrivit cdruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si
sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente, conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate”, nu a
manifestat atentie sporita la trafic, ignorand si prevederile punctului 45 alin.(1), (2)
RCR, care stipuleaza cd ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) conditiile rutiere”, (2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza
sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele art.22
alin.4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure
fluienta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”,
ca rezultat al neatentiei si starii in care era, In preajma imobilului 1/1 de pe bd. Moscova,
din mun. Chisindu, pe marcajul rutier orizontal 1.14.1 ,trecerea pietonald”, Anexa
nr.4 al RCR, a tamponat pietonul XXXXX, a.n. XXXXX.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertiza judiciard nr.
XXXXX din 25.01.2020, lui XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale, manifestate
prin fractura cominutivd a maxilei si complexului orbitotigomatic pe stanga cu
deplasare, hemosinus maxilar stdng, fractura oaselor nazale cu deplasare minima;
traumatism crabio-cerebral Inchis manifestat prin comotie cerebrala, plagi multiple si
excoriatii a fetii si a buzelor, fractura partiald a coroanei dintelui D22, excoriatii la
nivelul gambei drepte, care au fost cazate prin actiunea traumatica a unui (or) obiect(e)
contodent(e) dur(e), posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatimare
corporali medie.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei nr. XXXXX din 02.12.2019 la ora
23% la Ungureanu O. s-a stabilit stare de ebrietate provocati de stupefiante
(cannabinoide).

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform art. 364 Cod de
procedura penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentad o vatdmare medie a integritatii corporale a unei persoane, fiind in stare de
ebrietate.



La stabilirea pedepseli, instanta a statuat ca, inculpatul a savarsit pentru prima data
o infractiune mai putin grava, s-a cdit sincer, circumstante agravante nu au fost stabilite,
a fost angajat in campul muncii pana la comiterea faptei, are la Intretinere un copil minor,
nu are antecedente penale, dar este cunoscut cu antecedente contraventionale in
domeniul circulatiei rutiere, a achitat tratamentul si se obligd pe viitor sd achite toate
cheltuielile necesare pentru tratamentul partii vitimate, conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald beneficiaza de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionind cd corectarea si reeducarea lui
este posibila cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei potrivit art. 90 Cod penal.

Conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Actiune civild nu a fost inaintata.

3. Partea vatamatda XXXXX si avocata ei Bircd Ludmila au declarat apel,
solicitaind casarea partiald a sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai asprd, sub forma de inchisoare cu
executarea acesteia In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
a prejudiciului material de 70.000 lei, moral de 50.000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica acordatd de avocat in suma de 7000 lei.

Apelantele au invocat ca, partea vatamata nefiind citatd nu a avut posibilitate sa
participe in sedinta si sa Tnainteze o actiune civila, fiindu-i incalcate flagrant drepturile.

Circumstantele reale si personale ale ultimului nu au fost analizate conform
normelor penale relevante i ca finalitate 1 s-a aplicat o pedeapsa prea blanda, in
raport cu faptele comise, or, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, se
atribuie categoriei celor mai putin grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de pana la 4 ani.

Instanta nu a tinut cont de toate circumstantele in care s-a produs infractiunea, si
de faptul ca inculpatul era in stare de ebrietate provocata de stupefiante.

Actiunea civild nu a fost inaintata din cauza necitarii partii vatdmate in sedinta si
din cauza ca Ungureanu O. a eliberat partii vatdmate o recipisd prin care se obliga sa
recupereze toate prejudiciile, dar dupd pronuntarea sentintei deja se refuza, mentionand
ca nu are mijloace funciare.

Dar, partea vatamata va fi supusa un interventii chirurgicale faciale, unde urmeaza
sd 1 se reconstruiasca fata, nasul, ochiul, interventie ce costd 3000 euro, aproximativ
60.000 lei, iar inculpatul refuza sa achite aceasta suma.

La moment nu pot fi prezentate toate bonurile de platd deoarece interventia
chirurgicald v-a avea loc pe 15.09.2020, iar dupa achitarea interventiei vom anexa
bonurile printr-o cerere separata.

Astfel, prejudiciului material solicitat este de 70.000 lei (aceastd suma v-a fi
concretizatd pe parcursul judecarii cauzei), dupd cum urmeaza: 60.000 lei costul
interventiei chirurgicale, 10.000 lei cheltuieli pentru serviciile medicale - tratament
recuperator posttraumatic, consultatia medicului specialist, medicamentele prescrise de
medic si procurate din farmacie, 7.000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica acordata
de avocat.



Prejudiciul moral cauzat este in marime de 50.000 lei, din cauza suferintelor
psihice suportate, nopti nedormite, stres, dureri de cap, dureri suportate in urma
accidentului rutier si nu n ultimul rand pentru aspectul fizic rezultat in urma accidentului
(anexez poze in acest sens).

In aceasta speta victima a solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insa
prima instantd nu s-a expus in hotdrarea adoptatd in privinta incasarii ori respingerii
daunei atat materiale cat si morale, solicitate de catre partea vatdmata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Pedeapsa stabilitd inculpatului Ungureanu Oleg, in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, sub formd de 11 luni inchisoare, urméand a fi executatd in penitenciar de tip
deschis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond eronat a conchis cd o pedeapsa non
privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, iar in urma actiunilor sale ilegale, partea vatamata
s-a ales cu vatadmare corporald medie.

Asa dar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata
a executdrii pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferitd
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in
viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapi a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia, in baza
criteriillor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurarile cauzei, indeosebi
cele ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpatul a recunoscut vinovatia incriminata, acesta
a comis o infractiune mai putin grava, iar in urma actiunilor sale, partea vatdmata s-a
ales cu vatamare corporald medie.

Mai mult, desi inculpatul anterior nu a fost judecat penal, acesta de mai multe ori
a fost atras la raspundere contraventionala in domeniul circulatie, or, in urma incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, fiind in
stare de ebrietate provocatd de stupefiante, partea vatdmata a suferit atat fizic, cat si
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moral, chiar si pana la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, aceasta suportand
consecinte in urma infractiunii comise de inculpat.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sadvirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa
restabileascad echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia

Sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoarea de pana la 4 ani, in toate cazurile cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante ce
atenueaza raspunderea penala, s-a identificat cdinta sincera.

Potrivit art.77 Cod penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald, nu s-au
stabilit.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu /5 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Asa dar, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel
din inainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, se constata ca corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar prin aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 11 luni, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, fara ai fi aplicatd inculpatului institutia
suspendarii conditionate.

Prin urmare, anume pedeapsa cu executare pe un termen de 11 luni inchisoare,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
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intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infracfiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cét si
personalitdtii acestuia.

Totodatd, in baza art. 387 Cod de procedurd penala, prima instantd odata cu
pronuntarea sentintei de condamnare, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, este obligatd sa admita actiunea civild, in total
sau partial. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui améanata judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Astfel, solicitarea partii vatamate si avocatului acesteia, privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, la moment, este neintemeiata, in
contextul in care, se constatd cert, ca partile in cauza nu au depus actiune civila de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Or, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate instantei de judecatd, iar n spetd, instanta de apel retine ca materialele cauzei,
se constata lipsa cererii de chemare in judecatd depusd de partea vatdmata impotriva
inculpatului, fapt ce denotd, ca la moment, instanta de apel nu poate sa solutioneze
cerintele privind incasarea prejudiciului material si moral, inaintate prin cerere de apel,
in situatia In care, partea vatamatd urma sa se adreseze cu pretentii pand la adoptarea
sentintei de condamnare.

Faptul invocat ca partea vitdmatd nu a fost citatd in sedintd de judecata, este
declarativ, or, din materialele cauzei, rezulta ca instanta de judecata a luat toate masuri
de instiintare a partii vatamate despre locul, data si ora examindrii cauzei, fapt confirmat
prin telefonograma, insd din motive necunoscute, partea vatamatd nu s-a prezentat,
instanta de fond dispunand examinarea cauzei in absenta acesteia.

In acelasi timp, prejudiciul pretins de catre partea vitimati nu este unul stabilit
prin rechizitoriu, astfel incat sa nu-i fie necesard inaintarea unei actiuni civile, iar
nesolutionarea cerintelor Tnaintate in apel cu privire la recuperarea prejudiciului cauze
prin infractiune, nu are efecte de respingere a acestor pretentii astfel incat partea
vatamata sd nu poata Tnainta o actiune civila aparte in cadrul unui proces civil separat
pentru a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Zaharia Procopie a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel neintemeiat si nemotivat, fara a lua in
consideratie situatia reald (afard era noapte si ploua/lapovitd, partea vatamata era
imbracatd in negru si fugea pe trecerea de pietoni - fapt confirmat de partea vatamata
(mad deplasam pe trecerea pentru pietoni cu pas grabit), personalitatea inculpatului
(anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv la locul de trai, este sofer din anul
1999 si nu a mai avut asa incidente), starea familiara (sotia este invalid de gradul II, are
copil minor la intretinere), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
prezenta circumstantelor atenuante - cdinta activa si comiterea unei infractiuni mai putin
grave, lipsa circumstantelor agravante, a considerat sentinta 1n partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, disproportionala si gresit individualizata.

Instanta de apel, fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale pe
un termen de 11 luni, fara a lua in consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut vina, a
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comis o infractiune mai putin grava, dupa accident s-a oprit, a pus o plapuma sub capul
partii vatamate, a sunt la 112, dupa ce a fost intocmita schita de cétre colaboratorii de
politie a plecat la spitalul de urgentd unde a aflat ca partea vatamatd nu dispunea de
polita de asigurare, astfel a achitat toate cheltuielile pentru acordarea primului ajutor,
ulterior a achitat si cheltuielile necesare pentru medicamentele necesare, pe viitor daca
o sa mai apara cheltuieli o sd le acopere, in total a achitat partii vatamate suma de
aproximativ 30.000 lei, fapt confirmat prin recipise, desi partea vatdmatd nu a inaintat
actiune civild, inculpatul a pierdut locul de munca fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, fiindu-i aplicata o pedeapsa cu executare nu o sa fie in posibilitate
sd achite prejudiciile partii vatamate pe viitor si nici sa intretind familia.

Prima instantd, in sentinta adoptata, a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod
penal si a motivat solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, care s-a efectuat corect si echitabil in spetd data,
astfel pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd v-a asigura atingerea scopului
penal al pedepsei pentru corectarea si reeducarea inculpatului.

Instanta de apel, nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea comisa de catre
Ungureanu O. este un incident in viata acestuia, mai mult, este primul incident, comis
din imprudenta.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Au declarat recurs ordinar partea vatamata XXXXX si avocata ei Birca
Ludmila, solicitdnd casarea sentintei si deciziei instantei de apel in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciului material in suma 61.972 lei
(cheltuieli pentru interventia chirurgicald suportatd si cheltuieli pentru serviciile
medicale - tratament recuperator postoperatorie acordat, cheltuieli pentru consultatia
medicului specialist, medicamentele prescrise de medic si procurate din farmacie), 7000
lei cheltuielile pentru asistenta juridica acordata de avocat si prejudiciul moral in marime
de 50.000 lei.

Recurentele au invocat ca, partea vatamata a fost prezenta doar la prima sedinta
de judecata, dar care a fost amanatd din motiv ca lipsea inculpatul. A doua sedinta de
judecata a fost amanata din cauza pandemiei, iar ulterior partea vatamata nu a fost citata
legal nici prin citatie si nici prin telefon. Astfel, partea vatamata nefiind citata in instanta
de judecata nu a avut posibilitate sa participe In sedinfa si sa inainteze o actiune civila,
fiindu-i incalcate grav drepturile sale

Depunénd apel, am solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 50.000 lei,
iar in partea ce tine de prejudiciul material am concretizat suma si am solicitat sa fie
incasarea a 61.972 lei si 7.000 lei asistenta juridica, dupd cum urmeaza: 60.000 lei costul
interventiei chirurgicale, 1972 lei cheltuieli pentru serviciile medicale - tratament
recuperator posttraumatic, consultatia medicului specialist, medicamentele prescrise de
medic si procurate din farmacie, 7000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica acordata
de avocat.

Instanta de apel a omis sa se expund asupra incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 7000 lei suportate de catre partea vatamata, probe care la fel au fost
prezentate in original la materialele dosarului la examinarea cauzei in apel.



Tn temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, partea vatdmata avea dreptul sd inainteze pretentii material si orale si
in fata instantei de apel, ori conform capitolului IV, sectiunea I Cod de procedura penala
apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folositd impotriva hotararilor pronuntate
asupra fondului de catre o instantd judiciard inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa
unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si In drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

In baza apelului se face o noud judecati in fond a cauzei, apreciindu-se probele
din dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Instanta de judecatd a neglijat drepturile partii vatamate, fara a lua n consideratie
ca a avut nevoie de ajutorul altei persoane, a suferit dureri, a fost desfiguratda din care
cauza a avut insomnie, fiindu-1 umilitd demnitatea sa si nu are posibilitate financiara si
timp pentru a se adresa cu cerere de incasare a cheltuielilor in procedura civila separata,
deoarece din cauza accidentului nu a lucrat o bund perioada de timp si nici la moment
nu lucreaza urmand ca in luna februarie sa fie efectuatd inca o interventie chirurgicala.

Astfel, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de
50.000 lei. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ca partea vatamata
a suferit de pe urma actiunilor comise de inculpat, totusi nu a incasat nici o suma pentru
suferintele morale traite de partea vatamata. Instanta de apel a statuat cd, partea
vatamata, fara indoiald a suferit de pe urma actiunilor comise de catre inculpat respective
urma sa incaseze paguba morald in suma de 50.000 lei.

Drept urmare a accidentului rutier produs si conform extrasului medical eliberat
de catre medicul, in decursul urméatoarelor luni, urmeaza sa mai suporte o interventie
chirurgicald care insdsi se datoreaza exclusiv vinovatiei inculpatului, ceea ce 1i cauzeaza
dureri fizice, cheltuieli medicale, disconfort fizic, perioade de recuperare,
imposibilitatea indelungatd de a activa in campul muncii pe perioada de concediu
medical.

Toate aceste suferinte i anume interventia chirurgicald care urmeaza sa o suporte
pe perioada de recuperare post externare, care nu sunt gratuite si presupun si absenta
totala de la orice activitate, stresul suportat atat de ea, de familia sa, justifica integral
suma de 50.000 lei, iar instanta de apel nu a admis aceasta cerinta.

Instantei de fond si apel, in ce priveste latura civila, sant in contradictie cu
prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala.

Tn cazul dat, instanta de apel, avand la dispozitie o suma exacti solicitata de citre
partea vatamata, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsitd de catre
inculpat, farad careva temeiuri legale, nu a solutionat actiunea civila in fond.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul partii vatamate XXXXX si a avocatei Birca
L. este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare gravi de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 111) Cod de
procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu recursul ordinar al
partii vatamate si avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul Tn care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pet. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare al
avocatului Zaharia Procopie (pct. 5. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in
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partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, relevda in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, inasprind-o la apelul partii vatamate, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazi de reducerea cu /3 a limitelor pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca, in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, dar fiind Tn stare de ebrietate
provocatdi de substante stupefiante si tamponand victima pe marcajul rutier orizontal
1.14.1 ,,trecerea pietonald”, adica care traversa regulamentar carosabilul, cauzandu-i
vatamari medii, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante indicate de recurentul
Zaharia Procopie, inclusiv judecirii cauzei in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penalda (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului in temeiul art. 90 Cod penal, reprezintd o solutie de
pedeapsd penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
de catre instanta de apel Tn corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

in acelasi timp, si cu referire la argumentele recurentilor XXXXX si Birca L. (pct.
5.1. din decizie), instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept in latura civila a cauzel, just concluzionand ca: .,...solicitarea pdrtii vatamate si

avocatului acesteia, privind incasarea prejudiciului material §i moral cauzat prin infractiune, este
neintemeiatd, deoarece se constata cert, ca nu au depus actiune civila de la pornirea procesului penal

pand la terminarea cercetarii judecdtoresti...”, respectand Tn tocmai prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiile de drept material, inclusiv cele din art. 221 alin. (1),
222 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad clar si expres ca actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pdna la terminarea cercetarii
judecidtoresti. Persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului
de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata, este recunoscuta in calitate
de parte civild si ei i se Tnmaneaza informatia in scris despre drepturile si obligatiile ei
prevazute in art. 62.
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Solutia instantei de apel in latura civila coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei, in cazul cand partea vatamata nu a facut declaratii de constituire ca parte
civila si nu a solicitat despagubiri in fata primei instante, ea va pierde dreptul de a face
aceasta in fata instantei de apel (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire
la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 5.4.).

Totodata, este de remarcat ca conform art. 221 alin. (5) Cod de procedura penala,
persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a
Intenta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Prin urmare, partea vatamata nu este privata de dreptul de a solicita despagubiri
in instanta civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoOEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
individualizarii pedepsei si cea civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale si cea civila in alt sens decat cel pe care 1l propun partile
este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 3. - 5., 5.1. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
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individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Birca Ludmila si
partea vatamata XXXXX, de avocatul Zaharia Procopie, Tmpotriva deciziei Colegiul
penal al Curtit de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului Ungureanu Oleg XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 9 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
Victor Boico
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