Dosarul nr. 1ra-404/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

XXXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2019 - 08.05.2020;
Instanta de apel: 12.11.2020 - 02.09.2020;
Instanta de recurs: 09.11.2020 -14.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 08 mai 2020,
Chiaburu Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a
35 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitiva, pentru cumul de
sentinte, prin cumularea pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta
judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 13 decembrie 2018, cu numirea pedepsei
definitive sub formda de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma
de 128 lei 1n folosul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chiaburu
Vadim la 08.08.2018, la aproximativ ora 23:30, aflandu-se in centrul satului
XXXXX, intentionat din motive huliganice, in prezenta la mai multe persoane,
incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsd de respect fata de
societate, printr-o obraznicie deosebita, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea
cefei ofiterului de patrulare a plutonului Riscani-Drochia-Donduseni al Companiei
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nr.2 din cadrul Regimentului de patrulare ,,Nord”, Eugen Ciumac, apucandu-| de
maioul uniformei de serviciu, in regiunea gatului, tragandu-1 dupa el, la locul
comiterii accidentului rutier. In continuarea actiunilor sale huliganice, 1-a numit cu
cuvinte necenzurate pe agentul principal a plutonului Riscani-Drochia-Donduseni
al Companiei nr.2 din cadrul Regimentului de patrulare ,,Nord”, Adrian Vrinceanu,
care era imbracat in uniforma si n exercitarea atributiilor de serviciu, a iesit la fata
locului producerii accidentului rutier. Apoi, imbrancindu-l, i-a aplicat doua lovituri
cu pumnii in regiunea pieptului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX la Vrinceanu Adrian
se determind echimoze pe partea anterioard a hemitoracelui pe stanga, la nivelul
spatiului intercostal 3-4, de diferitd intensitate si pe partea mediala a bratului stang,
leziuni care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, cu indicii -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat din motiv cd fapta nu a fost comisd de dansul, iar in caz de
retinere a infractiunii incriminate sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ca, sub aspectul elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, probele administrate de catre organul de
urmarire penald, cercetate in sedinta de judecata, atesta ca nu s-au constatat faptele
infractionale incriminate.

Apelantul a sustinut c&, in rezultatul examindrii probelor si a declaratiilor
martorilor in cadrul cercetarii judecatoresti prin prisma corobordrii, vinovdtia in
comiterea faptei prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal nu a fost doveditd, iar
faptele descrise in invinuire nu au fost comise de acesta.

Acesta a considerat ca, prin respingerea demersului de audiere a martorilor
Béadarau Ruslan si Badarau Tatiana, i-a fost ingradit dreptul la aparare.

3.1. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului a contestat cu apel
suplementar sentinta, solicitand casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Chiaburu Vadim sa fie
achitat din motivul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, vinovitia persoanei in sivarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute de art.385
Cod de procedura penala.

In rezultatul examinarii probelor si a declaratiilor martorilor in cadrul
cercetarii judecatoresti prin prisma coroborarii, considera ca vinovatia lui Chiaburu
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Vadim in comiterea faptei prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal nu a fost
dovedita.

A mai mentionat avocatul ca, instanta de judecatd a admis un sir de incalcari
si nu a cercetat probele, materialele cauzei penale respectiv a adoptat o sentinta
ilegala.

Apelantul considera ca, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, nu au fost
administrate probe ce ar atesta prezenta elementelor componente ale acestea
infractiuni in actiunile lui Chiaburu Vadim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie
2020, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de
condamnare fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, judecand
cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Chiaburu Vadim in comiterea infractiunii
incriminate, constatand si retindnd in actiunile acestora fapta prevazuta de art.287
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Lecturand sentinta emisd de catre instanta de fond s-a constat ca la baza
acesteia au stat declaratiile partilor vatamate Vrinceanu Adrian, Ciumac Eugen si a
martorilor Sirghi Vadim, Pintea Constantin, Chiaburu Alina, Gaind Antonina,
Cemirtan Mihail, precum si pe probele scrise ale prezentei cauzei penale, si anume:

procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 20.09.2018,
inregistrat sub nr.XXXXX; raportul nr.XXXX din  XXXXX prin care la
Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonica de la Vrinceanu Adrian;
raportul din 09.08.2018 depus de subofiterul de patrulare, agent principal
Vrinceanu Adrian; raportul din 09.08.2018 depus de subofiterul de patrulare, agent
superior Eugen Ciumac; raportul de constatare medico-legalda nr.XXXXX din
16.08.2018; schita accidentului rutier din 08.08.2018; raportul de expertiza
nr.XXXXX din 14.08.2018; raportul de expertiza judiciara nr.XXXXX din
20.08.2018; cererea depusa de Vrinceanu Adrian din 23.10.2018; ordonanta din
24.10.2018 de recunoastere a lui Ciumac Eugen in calitate de parte vatamata;
caracteristica nr.XXXXX din 19.09.2018 eliberata de Primaria satului XXXXX;
comunicirile nr.7901 din 05.05.2018 eliberate de IMSP Spitalul raional Riscani,
prin care se atesta ca, Chiaburu Vadim nu se afld la evidenta medicului narcolog si
medicului psihiatru; revendicarea forma 246 in privinta lui Chiaburu Vadim din
05.09.2018; cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2010-05.09.2018 in
privinta lui Chiaburu Vadim; procesul verbal de confruntare din 20.12.2018 dintre
Chiaburu Vadim si Vrinceanu Adrian; procesul verbal de confruntare din
21.12.2018 dintre Lungu lon si Ciumac Eugen; proces-verbal de confruntare din
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21.12.2018 dintre Chiaburu Vadim si Ciumac Eugen; procesul-verbal de
confruntare din 19.06.2019 dintre partea vatamata si invinuit.

Astfel, probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului
Chiaburu Vadim in faptele aduse in invinuire, totodata fiind totalmente combatute
argumentele invocate in cererile de apel formulate cu privire la nevinovéitia
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate

In alta ordine de idei, apelantul nu este de acord cu aprecierea probelor
prezentate de acuzare, inclusiv declaratiile partilor vatamate mentionand ca sunt
contradictorii, considerand ca instanta de fond incorect a plasat acestea la baza
sentintei de condamnare

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme
stipuleaza ca judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, dezacordul partilor in proces cu
solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu neaparat inseamna ca solutia contine
careva erori de drept. Motivele aduse de catre apelant, precum ca instanta de fond
nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt, iar in urma
verificarii probelor in instanta de apel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca este
imposibild o noud apreciere a acestora in modul propus de autorii apelurilor
declarate, or, probele acumulate si administrate in cazul procesului sunt in
coroborare cu circumstantele stabilite ale cazului, cu starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd de catre prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca fiind neveridice, declaratiile
martorului Lungu Ion, depuse in cadru sedintei de apel, intrucit acesta a
recunoscut ca in momentul conflictului in cauza, acesta era in stare de ebrietate. La
fel, se constata ca fiind contradictorii declaratiile acestui martor, astfel, acesta
mentioneazad ca nu a vazut actiuni agresive din partea inculpatului Vadim Chiaburu
fata de colaboratorul de politie Vrinceanu Adrian, totodata a mentionat ca politistul
dat nu cunoaste unde se afla.

Instanta de apel a subliniat ca fiind incerte si declaratiile martorului Bodareu
Ruslan. Astfel, din materialele cauzei se constata cd inculpatul Chiaburu Vadim la
fata locului era singur, insd martorul Bodareu Ruslan declara ca inculpatul se afla
cu familia acestuia si familia sa, or, martorul in cauza expune circumstante ce le
cunoaste de la fata locului unde inculpatul nu era singur, acesta din urma revenind
la fata locului de mai multe ori, actionand de unul singur.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a verificat motivele invocate
de catre apelant, si in urma verificarii efectuate a ajuns la concluzia ca actele
cauzei dovedesc incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au
generat adoptarea sentinter de condamnare a lui Chiaburu Vadim in baza art.287
alin.(1) Cod penal.



4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu trimitere la prevederile
art.art.16, 61, 75, 84 Cod penal, instanta de apel a notat ca, reiesind din partea
descriptiva a sentintei adoptate la caz, se mentioneaza ca la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie gravitatea infractiunii
comise, persoana inculpatului ( se caracterizeaza pozitiv la locului de trai), anterior
nu a avut atingeri cu legea penala, nu a avut atingeri cu legea contraventionald, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog, motivul comiterii
infractiunii.

In opinia instantei de apel, instanta de fond tindnd cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va
atinge fard izolarea lor de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de
amenda.

5. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia adoptata,
solicitand dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la adoptarea deciziei contestate
instanta de apel a admis in conformitate cu prevederile art.6 p.11') Cod de
procedurd penald, 0 eroare grava de fapt - stabilirea eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor.

In acest sens instanta de apel a apreciat drept incerte declaratiile martorului
Bodareu Ruslan care a facut declaratii in fata instantei de apel. Ultimul a indicat ca
pe parcursul conflictului care s-a declansat la data de 08.08.2018 din s. XXXXX,
Chiaburu Vadim s-a aflat in preajma acestuia si nu a participat la conflictul cu
colaboratorii de politei. Instanta de judecatd a apreciat declaratiile ultimului incerte
si a invocat ca Chiaburu Vadim a revenit de mai multe ori la fata locului de unul
singur. Astfel, aceste concluzii sunt denaturate deoarece nu corespund declaratiilor
martorului respectiv.

La fel, recurentul a mentionat ca, declaratiile martorului Lungu Ion ultimul a
indicat, cd a fost condamnat pentru actiunile huliganice comise fatd de Ciumac
Eugen, in atare situatie cand pentru aceiasi fapta este condamnatd o persoana
instanta de apel urma sa se expuna asupra calificarii corecte a actiunilor pretinse
din partea lui Chiaburu Vadim.

Pe parcursul desfasurarii urmarii penale, nu au fost administrate probe ce ar
atesta prezenta elementelor componente ale acestei infractiuni in actiunile lui
Chiaburu Vadim. Potrivit dispozitiei art.287 alin.(I) Cod penal, initiatorul
incdierdrii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul, faptuitorul sd provoace
conflictul pentru a se rafui cu victima. In acest sens a mentionat ca Chiaburu
Vadim nu a actionat din care va intentii huliganice la data de 08.08.2018 cu scopul
de a 1incdlca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicare violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Ce tine de raportul de expertiza nr.XXXXX din 20.08.2018 in privinta lui
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Ciumac Eugen acesta nu este relevant in spetd, dat fiind faptul ca, potrivit
ordonantei de punere sub invinuire, lui Lungu lon i sunt incriminate actiunea de
provocare a leziunilor corporale partii vatamate Ciumac Eugen prin aplicarea unei
lovituri cu pumnul in nas.

Ultimul aspect in opinia apararii care duce la casarea deciziei este faptul ca
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani a fost contestatd prin trei apeluri:
Apelul avocatului Dolghii Victor in interesele lui Chiaburu Vadim, apelul lui
Chiaburu Vadim si apelul suplimentar al avocatului Gugu Tatiana in interesele lui
Ciaburu Vadim. In partea descriptivd a deciziei se regiseste faptul ci, instanta de
apel a examinat apelul avocatului Dolghii Victor, dar in partea dispozitiva a decizie
nu se expune asupra admiterii sau respingerii ultimului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de proceduri

penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal constata ca, preponderent argumentele formulate de aparare
se referd la modalitatea de apreciere a probelor, in special recurentul obiectand
asupra depozitiilor martorilor Bodareu Ruslan, Lungu Ion si asupra raportul de
expertizd nr.201827p0353 din 20.08.2018 in privinta lui Ciumac Eugen care au
fost denaturate si apreciat eronat de catre instanta de apel.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea

probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncad depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitate si utilitate a acestora, iar toate probele in ansamblul lor -
din punct de vedere al coroborarii acestora.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la invinuirea
imputata acestuia prin actul de invinuire §i sesizare a instantei.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca, argumentele avocatului invocate in
cererea de recurs privind modalitatea de apreciere au constituit obiect de examinare
in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.4, concluzii care se
insusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea
unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a
statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Nefondat este si urmeazd a fi respins argumentul apararii precum ca,
,sentinta a fost contestata prin trei apeluri: apelul avocatului Dolghii Victor in
numele inculpatului, apelul Ilui Chiaburu Vadim si apelul suplimentar al
avocatului Gutu Tatiana in interesele inculpatului. /n partea descriptivi a deciziei
se regaseste faptul ca instanta de apel a examinat apelul avocatului Dolghii
Victor, dar in partea dispozitiva a deciziel nu Se expune asupra admiterii sau
respingerii acestuia”.

In acest sens instanta de recurs tine si mentioneze ci, apelul declarat la 18
mai 2020 (f.d.61-65) si suplementul depus la 25 mai 2020 (66-67) in esenta contin
aceleasi argumente fiind semnate de catre inculpatul Chiaburu Vadim si nu de
catre avocatul Dolghii Victor, precum este mentionat in recurs.

Mai mult, aceste alegatii ale avocatului sunt denaturate si nu au un substrat
factologic si din considerentul ca insasi avocatul Gutu Tatiana prin apelul
suplementar inaintat in numele inculpatului la 10.06.2021, a solicitat sa fie admis
apelul declarat de catre inculpatul Chiaburu Vadim, nefiind mentionat si despre un
oricare alt apel depus de catre avocatul Dolghii Victor.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal accentueaza ci, la lecturarea textului
deciziei recurate nu au fost stabilite discrepante sau carente dintre partea
descriptiva si dispozitiva in sensul indicat n recurs, ceia ce denota ca instanta de
apel s-a expus in conformitate cu prevederile art.art.413-415 Cod de procedura
penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
avocat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei eroare de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
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potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Chiaburu Vadim Victor,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



