Dosarul nr. 1ra-360/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat
de Savin lulian-Constantin, reprezentat de avocatul Furnica Victor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2020, in cauza penala privindu-i pe

Savin lulian-Constantin XXXX, nascut la XXXX,
domiciliat in mun. Chiginau, str. XXXX,

Rudnitcaia Axenia XXXX, nascuta la XXXX,
Originara din r. XXXX, s. XXXX,
Domiciliatd in mun. Chigindu, str. XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:

05.06.2015 — 26.04.2016;

Instanta de apel:

09.08.2016 — 31.01.2017;
26.01.2017 —18.04.2018;

Instanta de recurs:

10.11.2017 — 26.12.2017;
22.04.2019 — 06.08.2019;
23.10.2020 — 14.04.2021,

Conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) al Codului de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 26 aprilie 2016,
inculpata Rudnitcaia Axenia a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin. (I) CP RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) u.c., cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani.

Savin lulian - Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.42, alin.(5), art.327 alin.(1) CP RM si cu aplicarea art.83 CP RM,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) u.c.
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Li s-a explicat lui Savin lulian - Constantin si Rudnitcaia Axenia XXXX ca
sunt 1n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o platesc in cel mult 72 de
ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte:- 9 bilete de odihna, o filda A4 cu inscrisuri, un CD cu
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,Orange” de pe SIM:
068275739, 068118595 urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei. Bani in suma de
8250 lei, urmeaza a fi trecute in posesia statului.

2. Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Rudnitcaia Axenia XXXX detinand functia de contabila a Directiei Educatie, Tineret
si Sport sect. Botanica, mun. Chisindu, activand in calitate de contabil in Sectia
evidenta produselor alimentare si lucrului cu parintii in contabilitatea centralizata a
DETS sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind persoana publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind responsabild, in baza
ordinului DETS sect. Botanica nr. 117 din 29.05.2014, pentru completarea,
stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetifeni conform listei Intocmite i semnate
de catre directorul taberei ,,Poienita Vesela si aprobate de catre Seful DETS sect.
Botanica, in perioada anului 2014 a comis infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Rudnitcaia Axenia, de comun acord si intelegere prealabild cu Savin Iulian-
Constantin, exercitdnd atributiile de serviciu in baza contractului individual de
munca si Fisei de post din 15.02.2013, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00,
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cunoscand prevederile Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de
odihna la taberele de odihna ,,Poienita Vesela" si ,,Alunelul”, aprobat prin Decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 4/33 din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei
de 9000 lei, Dragoman Irinei, 20 de bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna
,Poienita Vesela”, pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 -27.07.2014
valoarea integrala a unui bilet fiind de 1640, iar pentru elevii institutiilor subordonate
328 lei, biletele fiind fara indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era aplicata
stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisindu, cauzand,
astfel, daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind
beneficierea de bilete de odihna.

Inculpatul Savin lulian-Constantin a contribuit la savarsirea infractiunii de abuz
de serviciu prin acordare de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe Rudnitcaia
Axenia, care detinand functia de contabild a Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect.
Botanica, mun. Chisinau, activand in calitate de contabil in Sectia evidenta
produselor alimentare si lucrului cu parintii in contabilitatea centralizatda a DETS
sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind persoand publica, era responsabila, in baza
ordinului DETS sect. Botanica nr. 117 din 29.05.2014, pentru completarea,
stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetateni conform listei intocmite si semnate
de catre directorul taberei ,,Poienita Vesela" si aprobate de catre Seful DETS sect.
Botanica si cunostea prevederile Regulamentului despre modalitatea repartizarii
biletelor de odihna la taberele de odihnd ,,Poienita Veseld" si ,,Alunelul", aprobat
prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 4/33 din 13.05.2014, in urmatoarele
circumstante:

Savin lulian-Constantin, pe parcursul anului 2014, in interes material, prin
intelegere prealabild cu Rudnifcaia Axenia, i-a promis ultimei in favorizarea si
ajutarea realizarii biletelor de odihna la tabara ,,Poienita Veseld", astfel a plasat pe
site-ul www.999.md, din numele utilizatorului ,, iulian93", un anunt privind
vanzarea foilor la tabara ,,Poienita Veseld" incepand cu data de 16.07.2014, indicand
telefonul de contact +373-68118535, ulterior, transmitandu-i lui Dragoman Irina
telefonul sau cu nr. 068118595, explicindu-i ca trebuie sa meargd la DETS sect.
Botanica, mun. Chisindu, pentru a primi de la Rudnifcaia A., 20 bilete de odihna
pentru copii la tabara de odihna ,,Poienita Veseld”, pentru turul IV perioada de
odihna 16.07.2014 -27.07.2014 fara indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era
aplicata stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisinau,
contra 450 lei fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze contra sumei de 750 lei.
Cauzand, astfel, daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice care intrunesc conditiile legale
privind beneficierea de bilete de odihna.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura Botanica, mun.Chisindu Elena Ceruta, invocand
ca, prima instantd nu a acordat deplind eficienta legii la solutionarea chestiunii
privind pedeapsa penala aplicatd inculpatilor, motivand ca este prea blanda in raport
cu persoana celui vinovat. La aplicarea pedepsei instanta a indicat ca, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au
fost condamnati, inculpata Rudnitcaia Axenia are la intrefinere pe mama sa,
aplicand, astfel, in privinta acestora pedeapsa cu amenda. Insi, la stabilirea
termenului si categoriei de pedeapsa instanta de judecatd urma sa tina cont de
criteriille de individualizare a pedepsei si anume inculpatii nu au recunoscut
vinovatia in sdvarsirea infractiunii lor incriminate, de gradul de pericol social al
infractiunii comise, caracterul infractiunii, de faptul cd prin aceasta fapta
socialmente periculoasda au fost aduse atingeri interesului suprem a copiilor,
incalcind dreptul copiilor, care intrunesc conditiile pentru primirea foilor de odihna,
la odihna. Prin aplicarea pedepsei prea blande, nu se vor realiza scopurile Legii
penale reflectate in art. (2) al Codului Penal, deoarece avand la baza circumstantele
mentionate, existd riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in timpul
1spasirii pedepsei stabilite prin sentinta in cauza.

Reiesind din cele expuse, concluzioneaza ca pedeapsa cu amenda nu-si va
realiza scopul Legii penale statuat in art. (2) CP RM, deoarece intreaga reglementare
juridico - penala are menirea sa apere in mod prioritar persoana si intreaga ordine de
drept.

Solicita, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a-l declara vinovat pe Savin lulian-Constantin de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 3 in
baza acestei Legi si art. 83 Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de
| an 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitafi legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. Pe Rudnitcaia Axenia s o
declare vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
si sa-1 stabileascd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

3.2. Inculpatul Savin lulian-Constantin, invocand ca nu a savarsit infractiunea
imputata si cd vinovatia lui nu este dovedita, iar probele puse la baza condamnarii
nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect, nici la urmarirea penala, nici
in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat careva probe concludente
si pertinente, care ar fi dovedit existenta intelegerii prealabile intre Savin Iulian-
Constantin si Rudnitcaia Axenia.

Mentioneazd cd nu este clar nici despre ce fel de intelegere prealabila intre ei
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se vorbeste; si ca nu s-a stabilit ce mijloace a acordat si ce promisiuni a facut Savin
lulian-Constantin pentru ca Rudnitcaia Axenia sa foloseasca situatia de serviciu in
interes material.

De asemenea nu s-a stabilit care este totusi suma concretd a daunei cauzate in
urma actiunilor lui Savin Iulian-Constantin, iar acuzarea gresit a calificat actiunile
lui s1 anume, sustine in apelul sdu ca la inceputul verii anului 2014 o ruda de a sa 1-
a rugat si-i ajute la procurarea a trei bilete de odihna intr-o tabéra pentru copii. in
copilarie el s-a odihnit de multe ori la tabara de copii ,,Poienita Vesela”, de aceea i-
a propus aceasta varianta. Pentru a afla conditiile de procurare a biletelor s-a dus la
pretura sec. Botanica, unde o persoana pe numele Oxana i-a comunicat ca pretul
unui bilet este de 450 lei si ca poate procura bilete cate doreste. Atunci lui i-a venit
1deea sa procure 20 bilete la pretul de 450 lei si sa le vanda la un pret mai mare cu
profit. Pentru aceasta el a verificat pe retelele de socializare, daca sunt anunturi
referitor la cumpararea biletelor de odihna pentru copii. A gasit asa anunturi, a sunat
si s-a convins c¢i sunt persoane care vor procura asa bilete. Insa, la acel moment el
trebuia sa plece peste hotare, de aceia i-a transmis cunoscutei sale, Dragoman Irina,
9000 lei si i-a lamurit de unde sa procure aceste bilete si cum sa le vanda.

Mai sustine, ca nu a avut cu Rudnifcaia Axenia nici o intelegere prealabila, dar
a inteles din spusele ei ca pretul real al biletului de odihna este de 450 let, iar el poate
procura mai multe bilete la acest pret, deoarece ele nu se bucura de popularitate. Din
diferenta de pret nu trebuia sa achite nimanui nimic, aceasta trebuia sa fie venitul
lui. Declaratiile lui sunt confirmate si de martorul Dragoman Irina, iar in asa mod
sustine ca dansul a incercat sa desfasoare ilegal activitatea de intreprinzator, adica a
savarsit contraventia prevazuta de art. 263 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura
sect. Botanica, mun.Chisinau Elena Ceruta si apelul inculpatului Savin lulian-
Constantin cu mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2017, s-au admis
recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror. S-a admis apelul declarat
de inculpat, inclusiv din alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Savin lulian-Constantin a fost achitat de sub invinuirea pe art. 42 alin. (5), art.
327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Rudnitcaia Anexia pe art. 327 alin.
(1) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Rudnitcaia Axenia a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei
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prevazute de art. 312 Cod contraventional, s-a incetat procesul contraventional din
motivul expirarii tragerii la raspundere contraventionala prevazuta de art. 30 alin.
(2) Cod contraventional.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2019, s-au admis
recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020 a
fost respins apelul declarat de catre Savin Iulia-Constantin, a fost admis apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun.Chisindu Elena
Ceruta, casatd partial sentinta primei instantei cu emiterea unei not hotdrari prin care:

Procesul penal in privinta lui Rudnitcaia Axenia si Savin Iulian-Constantin in
baza art. 327 al.(1) Cod penal a fost incetat pe motiv ca a intervenit termenul de
tragere la raspundere penali. In rest, sentinta a fost mentinuta.

8.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, din probele
prezentate, analizate in ansamblu, 1n actiunile inculpatei Rudnitcaia Axenia sunt
prezente semnele infractiunii prevazute de art. 327 al.(1) Cod penal, si anume
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, iar in actiunile lui Savin lulian-Constantin sunt prezente
semnele infractiunii prevazute de art.42 al.(5), art. 327 al.(1) Cod penal, si anume a
contribuit prin acordarea de mijloace si promisiuni de a favoriza la folosirea
intentionata de catre o persoanad publica a situatiei de serviciu, prin ce a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Vinovitia inculpatilor este doveditd prin probele administrate in cauza,
relevate, analizate si apreciate, in cuprinsul sentintei: declaratiile martorilor Belevac
S., Dragoman I., Casian M. , Patic I. , precum si:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 15 iulie 2014, prin care la fata
locului au fost depistate si ridicate noud bilete de odihna eliberate de catre Directia
Educatie Tineret si Sport sect. Botanica tabara ,,Poinita Vesela” o foaie A4 cat si
mijloace banesti in suma de 8250 lei;

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2015 prin care au fost
examinate: 9 bilete de odihna pentru tabara ,,Poienita Veseld” cu nr. 024489,
024494, 024496, 024497, 024498, 024499, 024475, 024476, 024477, in partea de
jos a fiecaruia este aplicatd stampila ,,.Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Botanica” rubricele ca ,,nume, prenume, patronimicul, orasul, scoala, clasa, locul de
trai, telefonul si locul de lucru al parintilor, nu este completat, pretul este indicat ca
fiind 328 lei, schimbul IV, de la 16.07.2014, pe partea de fata a foilor de odihna este
indicat numele taberei ,,Poienita Vesela”, o foaie A4 pe care este imprimat un tabel
din 6 coloane (numele, prenumele, turul, pretul, total) si 53 randuri, unde au fost
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efectuate inscrisuri de mana si anume ce tine de numere de telefoane si cifre si, un
plic in care se afld bani in suma de 8250 lei si ordonanta din 27 aprilie 2015, prin
care acestea au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala,

- procesul - verbal de confruntare din 18.03.2015, efectuata intre martorul
Dragoman Irina si inculpata Rudnifcaia Axenia, in cadrul cdruia Dragoman a
confirmat faptul cd anume Rudnifcaia A. este persoana pe care, in vara anului 2014,
la indicatia lui Savin, a telefonat-o si au convenit ca prima urmeaza sa se deplaseze
la DETS Botanica, unde Rudnitcaia A. activeaza. La directie a intrat in biroul lui
Rudnitchaia A., care i-a transmis foile de odihna, contra sumei de 9 000 lei, fara ca
Rudnitchaia A. sa-i elibereze bonul de plata. Tot Dragoman a mai declarat ca Savin
I-a comunicat, ca anterior a mai procurat bilete de la Rudnitcaia A.;

- Regulamentul aprobat de catre D.E.T.S. Botanica la 28.05.2014 despre
modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna

Instanta de apel retindnd fara echivoc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, faptul ca aceasta este una mai putin grava si faptul ca la
momentul pronuntarii deciziei a expirat termenul de 5 ani de atragere la raspunderea
penala, a tras concluzia de a inceta procesul pe motiv ca a intervenit termenul de
tragere la raspunderea penala.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Savin lulian-Constantin, reprezentat de avocatul Furnicd Victor, care invocand
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs cu
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instantele ierarhic inferioare in
mod general si abstract s-au referit la temeinicia acuzatiilor inaintate lui Savin lulian-
Constantin, fara a determina care au fost mijloacele/promisiunile, prin ce ele s-au
manifestat, in ce circumstante au fost acordate, locul, timpul si mijloacele de proba,
care le confirma.

Totodata a mentionat cd, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, in sedinta de
judecata, acuzatorul de stat a solicitat recalificarea faptelor inculpatilor in
contraventie si Incetarea procesului contraventional in privinta lui Savin Iulian-
Constantin in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, insa instanta de apel
nu Ss-a expus asupra acestui argument.

10. Judecand recursul ordinar in baza materialelor cauzei si argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarari.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In contextul normei legale citat mai sus, Colegiul largit retine ci instanta de
apel a comis urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Iar, potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

In fata instantei de apel, in cadrul judecirii cauzei penale, sunt puse urmitoarele
chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.
In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari dupa caz.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentului, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotardarea Boldea
versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

La fel este de mentionat la caz ca, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca,
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la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond,
ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este
in situatia pronuntarii unei noi hotdrari, si sd raspunda argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examindrii acestei cauze penale.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezinta situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, In aceasta situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente
s1 anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in
mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, sunt obligatorii n masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Desi anterior instanta de recurs a dispus de doud ori rejudecarea cauzei, in
pofida prescriptiilor legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, in special privind reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor prin prisma contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional, or
cele expuse in pct. 23-26, 35 din decizia recuratd, nu poate fi considerat drept
raspuns la un argument crucial in cauza.

In acest sens, instanta de apel nu a dat nici o valentd juridicid argumentelor
invocate in sedinta de judecata din 07 iulie 2020 de procurorul Devder Djulieta, si
anume cd, conducandu-se de indicatiile instantei de recurs date anterior, a solicitat
reincadrarea actiunilor inculpatilor in componentd de contraventie prevazuta de art.
312 Cod contraventional, stabilirea vinovatiei inculpatilor si incetarea procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Or, in corespundere cu prevederile art. 325 al Codului de procedura penala,
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacad prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar instanta de
apel, dupa cum a fost reiterat supra, rejudecand cauza urma sa se conduca de regulile
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta si sa judece cauza in limitele
invinuirii.

Instanta de apel a depadsit aceste limite prescrise de lege, a stabilit vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea unei infractiuni, fara sa dea un raspuns la toate argumentele
invocate in apel, fard sa-si argumenteze solutia emisa, comitand astfel o eroare de

drept.



Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloacd c¢. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996,
§§ 52 51 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citatd mai sus,
§ 72).

Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o
examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul largit considera cd a examinat principalele intrebari
juridice puse in cerere.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, In vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) al Codului de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de Savin lulian-Constantin, reprezentat de
avocatul Furnica Victor.
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Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala
privindu-i pe Savin lulian - Constantin si Rudnitcaia Axenia si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobédneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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