Dosarul nr. 1ra-1107/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Tatarciuc Victor prin care solicita casarea sentintei Judecatoriel
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Melnic Vasile Xxxxx, nascut la xxxxxx, originar din r-nul
XXX, S. XXXXXX si domiciliat Tn mun. XXXXX, Str.
XXXXXXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.06.2017 — 28.06.2019 (prima instantd);
2.04.03.2020 — 24.11.2020 (instanta de apel);
3.12.03.2021 — 14.04.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iunie 2019,
Melnic Vasile a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce {in de primirea in gestiune a bunurilor materiale sau a
surselor financiare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Melnic Vasile a
fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia din
05.03.2019 a Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale si surselor financiare pe un termen de 5 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de Tatarciuc Victor, urmand
ca asupra acesteia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Melnic Vasile la
inceputul anului 2011, actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropierea sediului Curtii de Apel
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Chisindu, amplasatd pe str. Teilor 4, mun. Chisinau, sub pretextul primirii unui
imprumut, prin ingelaciune si abuz de incredere, profatand de increderea acordata
si relatiile de rudenie cu Tatarciuc Victor, a dobandit de la acesta suma de 9000
Euro, echivalentul a 148809 MDL, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM la acel moment.

Ulterior, la inceputul anului 2012, continudnd actiunile sale intentionate de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, aflandu-se tot in apropierea sediului
Curtii de Apel Chisinau de pe str. Teilor 4, mun. Chisindu, sub acelasi pretext de
primire a unui imprumut, a dobandit de la Tatarciuc Victor suma de 2500 Euro,
echivalentul a 38998 MDL conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
RM la acel moment.

La inceputul lunii ianuarie a anului 2013, continuand actiunile sale intenfionate
de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
aflandu-se pe bd. Dacia, mun. Chisinau, sub acelasi pretext a dobandit de la
Tatarciuc Victor suma de 1500 Euro, echivalentul a 24462,9 MDL conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment.

Astfel, Melinc Vasile in perioada de timp de la inceputul anului 2011 pana la
inceputul lunii ianuarie a anului 2013, prin inselaciune si abuz de incredere,
profitand de increderea acordatd si relatiile de rudenie cu Tatarciuc Victor a
dobandit in mod ilicit de la acesta suma totala de 13000 Euro, echivalentul a
212269,9 MDL, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la acel
moment, suma pe care a Insusit-o neonorandu-si obligatiunile asumate fata de partea
vatamata de a o restitui, cauzand astfel lui Tatarciuc Victor dauna in proportii
deosebit de mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Melnic Vasile in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Melnic Vasile sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, prin cumul partial de sentinte, sa-i
fie stabilita lui Melnic Vasile o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat c:



- anterior Melnic Vasile a fost tras la raspundere penald, si anume 1) prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 martie 2019, a fost
condamnat la 6 ani si 7 luni pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal; 2) prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, a
fost mentinutd pedeapsa stabilitd de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) din 05
martie 2019, prin care a fost condamnat la 6 ani si 7 luni pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Fapt ce denota ca Melnic
Vasile continud sa savarseasca noi infractiuni, incalca intentionat prevederile legii
penale, dand dovada de o totala lipsa de respect fatd de normele de conduita stabilite;

- la 28 iunie 2019 a fost pronuntat numai dispozitivul sentintei, pronuntarea
sentintei integrale fiind stabilita pentru data de 10 iulie 2019, ora 14:00, fapt ce nu
a avut loc.

2.2. Partea vatamata Tatarciuc Victor, care a solicitat casarea sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Melnic Vasile sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

In argumentarea apelului, partea vatimata a invocat ca:

- prima instanta nu a luat 1n considerare circumstantele agravante la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 77 alin. (1) lit. a), b), n), art. 78 alin. (3)
din Codul penal,;

- pedeapsa aplicata inculpatului Melnic Vasile, prin sentinta, este una prea
blanda in raport cu toate circumstantele cauzei si cu faptul ca inculpatul are un
numar foarte mare de cauze penale pentru comiterea infractiunilor similare;

- instanta de judecata la solutionarea actiunii civile, privind prejudiciu moral si
material avea toate parghiile legii de a solutiona incasarea prejudiciului, dar instanta
neintemeiat a lasat solutionarea actiunii de catre instanta de judecata de drept
comun.

2.3. Inculpatul Melnic Vasile, care a solicitat casarea sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care fie dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata, invocand ca cauza a fost examinatd de prima
instanta in lipsa lui si a avocatului sau.

2.4. Avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari de a achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintata, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- lui Melnic Vasile i-a fost inaintata Invinuirea fara ai fi explicate drepturile,
prin ce invinuirea este ilegalad si urmeaza a fi exclusa;

- daca organele de urmadrire penalda au o proba cu incalcarea principiilor
legalitatii si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de CEDO, iar din
aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus Tn mod direct



si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba, acestea din urma,
urmeaza a fi excluse, instantele neputand sa-si fundamenteze hotararea pe aceste
probe derivate;

- din probele administrate este cert ca incalcarile grave, esentiale, comise la
intocmirea si adoptarea ordonantei de punere sub acuzare (banuit, invinuit) a lui
Melnic Vasile, duc la incalcarea dreptului la apararea lui Melnic Vasile, si dreptului
la un proces echitabil, motiv din care instanta urmeaza sa adoptate o hotarare de
incetare a procesului penal in privinta lui Melnic Vasile;

- invinuirea este ilegald, deoarece a fost inaintatd cu incalcarea legislatiei si
anume, conform art. 63 Cod de procedura penala, daca banuitului in termen de 3
luni nu 1 se inainteaza invinuirea, atunci el se scoate de sub invinuirea penala, iar
dosarul penal se inceteaza. Astfel, invinuirea trebuia sa-i fie inaintata lui Melnic
Vasile pana la 19.04.2015 (in calitate de banuit a fost recunoscut la 20.01.2015),
insa invinuirea i-a fost inaintata la 20.04.2015, prin ce s-a incalcat art. 230 Cod de
procedura penala si conform art. 251 Cod de procedura penala, duce la nulitatea
acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 28 iunie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani).

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata
neglijand prevederile art. 17 din Codul de procedura penala si art. 6 par. 3) CEDO
a respins demersul inculpatului Melnic Vasile privind acordarea termenului pentru
a incheia contract cu un avocat ales, fiind asigurat inculpatul cu un avocat care
acorda asistentd juridicd garantatd de stat, continudnd examinarea cauzei. Or,
potrivit art. 17 alin. (1) inculpatul este in drept de a fi asistat de un aparator ales.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la examinarea cauzei 1n fond,
inculpatului Melnic Vasile i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, nefiind
asigurat cu un interpret in sedinta de judecata, fapt prevazut la art. 16 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta de catre acuzatorul de stat a fost emisa ordonanta de modificare a invinuirii
din 21 iunie 2019, prin care a fost pus sub invinuire Melnic Vasile, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 92, vol. V).

Instanta de apel a stabilit ca actul respectiv a fost adus la cunostinta si inmanat
avocatului la 21 iunie 2019, dar nu si inculpatului.

La fel, instanta de apel a notat ca potrivit materialelor cauzei inculpatul Melnic
Vasile este vorbitor de limba rusa, prin urmare inculpatului nu i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta din 21 iunie 2019 tradusd in limba rusa, or, jurisprudenta
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CtEDO indica in mod clar, ca potrivit prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) acesta exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii persoanei in cauza cu privire
la ,,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzatie joaca un rol hotarator in trimiterea
in judecata: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita este oficial instiintata
in scris cu privire la baza juridica si/actuald a acuzatiilor care i se aduc (Kamasinski
vs Austria, Pelissier si Sassi vs Franta).

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Tatarciuc Victor, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 7) Cod de procedura penala si solicita casarea sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- pedeapsa aplicata de prima instanta este prea blanda;

- completul de judecatd din instanta de apel nu a fost compus potrivit
prevederilor art. 33 alin. (1), (2) pct. 6) Cod de procedura penala, or erau si sunt
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor, acestia
fiind arbitrari;

- decizia instantei de apel nu este motivata si este ilegala;

- instanta de apel in decizie a indicat in partea introductivd calitatea s-a
procesuala ca fiind - inculpat;

- inculpatul intelege limba de stat, iar toate informatiile si drepturile sale 1-au
fost aduse la cunostintd corect in limba de stat, ce este demonstrat prin faptul ca
inculpatul Melnic Vasile in cadrul dosarului penal cu partea vatamata L. I, a solicitat
ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019 sa nu-i fie tradusa in limba
rusa;

- instanta de apel nu s-a expus pe omisiunile de intocmire a cererii de apel
depusd de inculpat si avocat, or ultimul nu a fost imputernicit potrivit legii, iar
inculpatul a depus apelul in limba rusa, scris de mana, cu un continut ce contravine
prevederilor art. 405 Cod de procedura penala;

- nu a avut acces la examinarea tuturor probelor prezentate de partea apararii
in sedinta instantei de apel, in special a recipisei din 04.07.2013.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este



in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul
declarat nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Dupd cum rezultd din continutul cererii de recurs, recurentul critica solutia
instantei de apel privind dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta, solicitand
casarea hotararii nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, din motivul ca instanta, la judecarea apelurilor nu a respectat cerintele
prevazute la art. art. 414, 415 Cod de procedura penala si a admis apelurile declarate
cu dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta.

Colegiul penal atesta ca recurentul a trecut cu vederea ca, potrivit dispozitiilor
art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, poate adopta si o decizie, prin care sa admita apelul, sa caseze
sentinta primei instante si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata
se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. art. 33-
35 Cod de procedura penala.

Apelul fiind al doilea grad de jurisdictie penald, este o cale de atac ordinara,
sub aspect de fapt si de drept, care poate fi folositd impotriva hotararilor de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, pronuntate asupra
fondului de cétre o instanta judiciara inferioara.

Dar, in cazul in care instanta de apel a dispus rejudecarea cauzei de catre prima
instanta se prezuma ca ultima nu a judecat fondul cauzei conform rigorilor prevazute
de lege.

In spetd, drept temei pentru casarea sentintei si dispunerea rejudecirii cauzei,
instanta de apel a retinut ca, la judecarea cauzei in prima instanta nu i-a fost asigurat
inculpatului dreptul la un interpret si ca nu i-a fost asigurat dreptul de a fi asistat de
un avocat ales.

In acelasi timp, potrivit art. 420 alin. (1), 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd. Conform art. 430 alin. (1) pct. 3) - 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, fapta constatata si dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Aceste prevederi legale, denotd cd recursul ordinar declarat impotriva
hotararilor instantelor de apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie
penald si este declarat impotriva hotararilor judecatoresti de condamnare, de



achitare sau de incetare a procesului penal, date in ultimul grad de fond, pentru
erorile de drept pe care le contin.

Pe cale de consecinta, cazul de neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul
vizat mai sus, exclude exercitarea controlului judiciar prin intermediul recursului
ordinar in aspectul celui de-al treilea grad de jurisdictie.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs ordinar doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotararile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dar nu si de dispunere a rejudecarii cauzei.

Raportand la spetd prevederile art. 420, 430 Cod de procedurd penala,
comentariile si explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit
careia deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac,
Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre partea vatamata
Tatarciuc Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Melnic Vasile Xxxxx, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



