Dosarul nr. 1ra-589/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Vascan Nina si Burduh Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, inculpatul
Popovici Denis si avocatii Cimpoies Vladimir si Dandes Veaceslav in numele
inculpatului Serbinov Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Serbinov Igor XXXXX
Serbinov Ivan XXXXX
Popovici Denis XXXXX

Buzadji Ivan XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2017 — 03.05.2018;
Instanta de apel: 08.06.2018 — 14.11.2018;
Instanta de recurs: 02.04.2019 —28.11.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020 — 28.09.2020;
Instanta de recurs: 15.12.2020 — 15.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 mai 2018, a fost
incetat procesul penal in baza art.179 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Serbinov Ivan,
Popovici Denis, Serbinov Igor pe motivul impdcdrii partilor, iar in privinta lui
Buzadji Ivan pe motivul cd nu a atins varsta de tragere la rdspundere penala.

Totodatd, prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Serbinov Ivan in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare.



In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Popovici Denis in baza art.287 alin.(3) Cod penal, 1a 4 ani inchisoare si in baza
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Serbinov Igor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172
alin.(2) lit. c) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Buzadji Ivan in baza art.287 alin.(3), cu aplicarea art.70 alin.(3), art.79 Cod
penal, la 3 ani inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), e), cu aplicarea art.70 alin.(3),
art.79 Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. c), cu aplicarea
art.70 alin.(3), art.79 Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1), 70 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen probatiune de 5 ani.

Cererea acuzadrii privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiatad.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a a constatat ca Serbinov Igor,
Serbinov Ivan, Popovici Denis si minorul Buzadji Ivan, la 09 decembrie 2017, in jurul
orelor 23.40, toti fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a comite actiuni de
huliganism, au patruns in domiciliul lui Vasiliev Serghei din XXXXX. Actionand in
comun acord, prin intelegere prealabild, au sarit gardul gospodariei lui Vasiliev
Serghei si prin usa, fard permisiunea proprietarului, ilegal au patruns in locuinta
unde dormeau partea vatamata Vasiliev Sergei cu concubina sa Gargalic Zinaida.

Ulterior, din intentii huliganice, incdlcand grosolan linistea locatarilor
Serbinov Ivan, Serbinov Igor, Popovici Denis si minorul Buzadji Ivan au aplicat
violenta fizica fata de Vasiliev Serghei, prin aplicarea multiplilor lovituri cu mainile
si picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si cu lopata si alte obiecte pentru
vatdmarea integritatii corporale, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fara a luain

consideratie solicitdrile lui Vasiliev Serghei si Gargalic Zinaida de a parasi locuinta.
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Prin actiunile sale, Serbinov Igor, Popovici Denis, Serbinov Ivan si Buzadji
Ivan au comis infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, patrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Tot ei, Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici, I. Serbinov si minorul 1.
Buzadji, la data de 09 decembrie 2017, in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate,
avand intentia de a comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev
din XXXXX, unde actionand de comun acord, prin intelegere prealabila, au sarit
gardul casei de locuit a lui S. Vasiliev si prin usa, fdrd permisiunea proprietarului,
ilegal au patruns in locuinta unde dormea partea vatamata S. Vasiliev cu concubina
sa Z. Gargalic.

Ulterior, din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor, I.
Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, actionand intentionat si de comun
acord, au aplicat violenta fizicd fata de S. Vasiliev, prin aplicarea in locuintd, fiecdruia
a multiplilor lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si
cu lopata si o bucata de bat, pentru vatamarea integritatii corporale, aflandu-se in
ograda casei de locuit, unde exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, in rezultatul
actiunilor intentionate si coordonate, au cauzat partii vatamate S. Vasiliev dureri
fizice sileziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor imobile, fdra a lua in consideratie
solicitarile Iui S. Vasiliev si Z. Gargalic de a parasi locuinta.

Prin actiunile sale, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji au comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comisda de doua persoane, cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale.

Tot ei, Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici, I. Serbinov si minorul I
Buzadji, la data de 09.12.2017 in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate, avand
intentia de a comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev
amplasat in XXXXX, actionand de comun acord, prin intelegere prealabild, au sarit
gardul casei de locuit a lui S. Vasiliev si prin usa, fdrd permisiunea proprietarului,
ilegal au patruns in locuinta unde dormea partea vatamata S. Vasiliev cu concubina
sa Z. Gargalic, ulterior din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor,
I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, actionand intentionat si de comun
acord, cu scopul provocarii leziunilor corporale, au aplicat violenta fizica fatd de S.
Vasiliev cu deosebita obrdznicie, prin aplicare multiplilor lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului in domiciliul acestuia, asemenea de comun
acord, prin aplicarea multiplilor lovituri intentionate aplicate cu lopata si o bucata

de bat pe diferite parti ale corpului, aflandu-se in ograda casei de locuit, exprimandu-
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se necenzurat, in rezultatul actiunilor comune, au cauzat partii vatamate S. Vasiliev
violenta fizicd si leziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor, firda a lua in
consideratie solicitdrile lui S. Vasiliev si Z. Gargalic de a parasi locuinta.

In rezultatul actiunilor comune si coordonate, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D.
Popovici si I. Buzadji, indreptate spre aplicarea violentei fizice, partii vatamate S.
Vasilev, au cauzat vatamadri corporale, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.1012 din 20 decembrie 2017, sub forma de plagi confuze pe cap, obraz, excoriatii,
echimoze pe trunchi, obraz, fractura osului occipital drept, oaselor nazale, contuzia
cerebrala grad minor, contuzia toracelui produse la multiple actiuni traumatice cu
obiect contondent dur la 09 decembrie 2017, ce in ansamblu au fost calificate medico-
legal ca vatamare corporald gravd, periculoasa pentru viata.

Prin actiunile sale, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji au comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

La fel, dupa ce Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici si I. Serbinov, la
data de 09 decembrie 2017, in jurul orei 23.40, dupa patrunderea ilegala in domiciliul
lui S. Vasiliev amplasata in XXXXX, aplicand violenta fizica in privinta partii
vatamate S. Vasiliev din intentii huliganice, cu aplicarea lopetii si altor obiecte pentru
provocarea leziunilor corporale, au parasit domiciliul lui S. Vasiliev.

Insg, Ig. Serbinov impreund cu minorul I. Buzadji sau intors la domiciliul lui
S. Vasiliev, unde Ig. Serbinov si I. Buzadji avand intentia de a-si satisface pofta
sexuala in forma perversa, initial culcand-o pe Z. Gargalic la podea, care locuieste in
domiciliul dat in calitate de concubina a lui S. Vasiliev, aplicand constrangere fizica
si psihicd, precum si cu aplicarea loviturilor, au incercat sa intretina cu aceasta actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversd, insa din motive independente de
vointa acestora, deoarece Z. Gargalic a opus rezistenta fizica activa si striga, in
rezultatul caruia I. Buzadji si Ig. Serbinov nu au finisat actiunile sale de satisfacerea
poftei sexuale in forma perversa din motive independente de vointa acestora si au
parasit locul comiterii infractiunii.

Prin actiunile sale, Ig. Serbinov si I. Buzadji au comis infractiunea prevazuta
de art.art.27, 172 alin.(2) lit. c) Cod penal, tentativa de comiterea actiunilor violente
cu caracter sexual prin satisfacerea poftei sexuale in forma perversa savarsita prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei, comisa de doua persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel Impotriva sentintei au declarat apel
procurorul, avocatul V. Cimpoes in numele inculpatului I. Sebinov, avocatul V.

Dandes in numele condamnatului Ig. Serbinov, avocatul F. Topal in numele



condamnatului D. Popovici si de cdtre avocatul I. Dumitran in numele
condamnatului I. Buzadji, care au solicitat:

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatilor sa fie
incetat procesul penal in baza art.179 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impadcarea
partilor;

- I. Serbinov sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- D. Popovici sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 12 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- Ig. Serbinov sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare siin baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza
art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod
penal, definitiv la 15 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- I. Buzadji sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3), cu aplicarea art.70 alin.(3)
Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), e), cu aplicarea art.70
alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. c), cu
aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,
definitiv la 10 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru
minori.

Sa fie dispusa spre incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in
suma de 1 462 lei, in legatura cu efectuarea raporturilor de expertiza medico-legale.

Apelantul a mentionat cd prima instanta a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea
blanda, astfel nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, pentru
fiecare inculpat aparte, precum si nu a apreciat faptul ca, inculpatii I. Serbinov, Ig.
Serbinov, D. Popovici si-au recunoscut vina partial in cele incriminate, cat priveste
patrunderea ilegald in domiciliului lui S. Vasiliev si aplicarea violentei fizice
ultimului fard folosirea cdrorva obiecte. Inculpatul Buzadji Ivan si-a recunoscut vina
partial in cele incriminate dar a refuzat a face careva declaratii.

De asemenea, procurorul a indicat cd, instanta eronat a respins solicitarea
privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpati pentru efectuarea expertizelor
medico-legale in suma de 1 462 lei, ori incasarea acestor cheltuieli nu va diminua

situatia financiara a acestora.



3.2.  Avocatul V. Cimpoies in apelul declarat in numele inculpatului I
Serbinov, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatul s fie achitat in baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, pe motiv
cd In actiunile lui lipsesc elementele infractiunii si recalificarea actiunilor din
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in cele ale art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse prin aplicarea art.90 Cod penal. In rest, sentinta a o mentine.

Apelantul a invocat cd, incorect prima instanta a concluzionat ca probele
administrate in cauza au fost pe deplin recunoscute de inculpati, pe cand acestia nu
si-au recunoscut vina de comiterea infractiunilor de care au fost gasiti vinovati.

Pe faptul comiterii infractiunii de huliganism, inculpatul a recunoscut faptul ca
a comis asemene actiuni in privinta lui S. Vasiliev, Insd neaga faptul ca ar fi aplicat
lovituri cu careva obiecte pdrtii vatamate.

Nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului pe capdtul de acuzare prevazut
de art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, ori, inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a
relatat ca intentia lor nu a fost de a aplica careva vatdmari corporale partii vatamate
sinu a vazut de unde I. Buzadji a luat coada de lopata, dansul cu aceasta nu a aplicat
careva lovituri partii vatdamate. Declaratii analogice au fost date si de D. Popovici.

Prin refuzul lui Ig. Serbinov de a da declaratii se deduce ca acesta sustine
declaratiile lui I. Serbinov si D. Popovici.

Din declaratiile partii vatdmate Z. Gargalic, rezulta ca I. Serbinov nu a aplicat
careva lovituri pdrtii vatamate, iar din declaratiile expertului G. Marcu rezultad ca
vatamarile corporale aplicate partii vatamate S. Vasiliev au fost cauzate de la o
singura lovitura, probabil cu coada lopetii.

In actiunile lui I. Buzadji persista exces de autor, previzut de art.48 Cod penal,
astfel doar el poate purta raspundere pentru actiunile sale.

La fel, a indicat cd, actiunile inculpatului pe huliganism urmand a fi calificate
corect In baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe acelasi ratiuni inserate la
argumentarea adusa in baza art.151 Cod penal, deoarece persista exces de autor in
actiunile lui I. Buzadji.

3.3. Avocatul V. Dandes, in apelul declarat in numele inculpatului Ig.
Serbinov prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de invinuire si anume in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta, in baza
art.art.27, 172 alin.(2) lit. c) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, actiunile acestuia constituie

o contraventie prevazuta de art.78 Cod contraventional.



Apadratorul a mentionat ca, vina inculpatului pe capdtul de acuzare adus in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal nu a fost demonstratd. Din declaratiile partilor vatamate
S. Vasiliev si Z. Gargalic, a inculpatilor I. Serbinov si D. Popovici se constata c4d, 1.
Buzadjil-a lovit cu lopata pe S. Vasiliev, fapt ce nu poate fi incriminat lui Ig. Serbinov.
Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, In ograda casei a fost
descoperita o lopata cu coadd ruptd, iar potrivit procesului verbal de examinare a
lopetii careva pete brune pe ea nu au fost descoperite. Inculpatul nu a avut intentia
de a efectua actiuni huliganice, dar din interese personale si reiesind din actiunile
proprii, a actionat impotriva partii vatamate.

Invinuirea adusd inculpatului pe acest capit de invinuire nu este una certs, nu
este indicat cui si care anume violentd a aplicat sau a comis, precum si nu s-a
constatat dacd partea vatamata intelegea actiunile huliganice si gravitatea leziunilor
corporale primite. Agresivitatea manifestata de Ig. Serbinov fata de partea vatamata
S. Vasiliev nu se referd la huliganism sau la obraznicie deosebita, dar imbraca forma
unei contraventii prevazute de art.78 Cod contraventional.

Totodatd, avocatul a sustinut cd, nu a fost confirmata nici aplicarea violentei
periculoase pentru viata cu deosebitad cruzime, deoarece potrivit expertului, leziunea
grava a fost provocatda de la o loviturd, iar alte leziuni corporale fac parte din
categoria celor neinsemnate si leziuni corporale usoare.

Cu referire la invinuirea adusa lui Ig. Serbinov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 172 alin. (2) lit. c) Cod penal, avocatul a indicat cd nu s-a dovedit
cd inculpatul ar fi intreprins careva actiuni sexuale in privinta partii vatamate Z.
Gargalic. Aceasta a declarat cd, s-a intors Igor si bdiatul micut, cel mai mare a
comunicat ,hai sa o ludm”, dar cele relatate nu s-au confirmat prin alte probe, astfel
cd o sigura proba nu poate demonstra vinovdtia si respectiv sa fie pusd la baza
Invinuirii.

3.4. Avocatul F. Topal, in apelul declarat in numele inculpatului D. Popovici, a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie
achitat pe invinuirea in baza art.151 alin.(2) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor infractiunii si reincadrarea actiunilor lor in baza art.287 de la alin.(3)
la alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea art.90 Cod penal.

In argumentarea cerintelor sale apirarea a mentionat ci declaratiile partii
vatamate Z. Gargalic si pdrtii vatamate S. Vasiliev sunt contradictorii.

La fel, potrivit declaratiilor lui I. Serbinov, Ig. Serbinov si D. Popovici, cat si a
partii vatamate Z. Gargalic rezulta cd, batul se afla la minorul I. Buzadji si acesta si
aplica lovituri asupra partii vatdmate, initial peste ceafd, de la care S. Vasiliev si-a
pierdut cunostinta. Ulterior a lovit si peste alte parti ale corpului, iar prin concluzia

expertului medico-legal G. Marcu nu au fost concret stabilite care leziuni corporale



produse partii vatamate fac parte din categoria celor grave si care din categoria celor
usoare.

In cadrul sedintei de judecata expertul a concretizat c& fractura osului occipital
din dreapta face parte din categoria celor grave provocatda de lovitura cu coada
lopetii, pe care careva urme de sange nu au fost depistate.

Avocatul a mai subliniat cd, in procesul-verbal al sedintei de judecata nu au fost
fixate toate raspunsurile expertului, fapt constat din inregistrdrile audio a sedintelor
de judecatd si anume a declaratiilor expertului G. Marcu.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, instanta nu a argumentat de ce actiunile
lui D. Popovici urmeaza a fi calificate potrivit art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, iar
pentru infractiunea de care a fost recunoscut vinovat in baza art.287 Cod penal, i-a
fost stabilita o pedeapsa prea aspra, care nu-si va atinge scopul prestabilit de lege, la
care nu s-a tinut cont ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este tandr,
s-a Impdcat cu partea vdtamata S. Vasiliev, s-a cdit sincer de cele comise, astfel
ignorandu-se prevederile art.6 Cod penal.

3.5. Avocatul I. Dumitran, in apelul declarat in numele inculpatului I. Buzadji,
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusa
achitarea inculpatului pe Invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii si incetarea procesului penal pe
invinuirea de savarsirea infractiunii in baza art.151 alin.(2) si art.art.27, 172 alin.(2)
lit. c) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Apelantul a indicat ca, la materialele cauzei penale este anexata cererea partii
vatamate S. Vasiliev care confirma impdcarea cu I. Buzadji privind infractiunile
prevazute la art.179 alin. (1), art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, precum si cererea
partii vatamate Z. Gargalic de Impdcare cu I. Buzadji invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27, 172 alin.(2) lit. (c) Cod penal. Respectiv si din
partea inculpatului minor, cat si reprezentantului acestuia au fost depuse cereri cu
privire la impacarea cu partile vatamate.

Avocatul a notat cd, art.151 alin.(2) si art.172 alin.(2) Cod penal fac parte din
categoria infractiunilor grave. Instanta de fond fara a se baza pe norma legald a
constatat gresit cd impacarea pdrtilor nu este circumstanta reabilitara si odatad ce
solicitd impacarea partilor, inculpatul trebuie si-si recunoascd vina. Impécarea este
dreptul inculpatului si partii vatamate, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie
impediment pentru incetarea procesului penal.

Cat priveste invinuirea adusa In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, apdrarea a stabilit cd, in actiunile acestuia lipseste componenta
de infractiuni, or, instanta nu a individualizat actiunile inculpatilor ca apreciate fiind

huliganice. Din declaratiile inculpatilor rezulta ca acestia au inceput sa loveasca o
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poarta, cu picioarele in gard pentru ca partea vatamata sa iasa afard, actiuni ce au
continuat 2-3 minute, iar nimeni din vecini nu au iesit afara, respectiv nu a fost
incdlcatd ordinea publica, din care motiv in actiunile inculpatului lipseste
componenta infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admise apelurile
declarate de avocatii V1. Cimpoies, V. Dandes, F. Topal, Ig. Dumitranu in numele
inculpatilor I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, casata partial sentinta,
in latura penald privind invinuirea lui I. Serbinov si D. Popovici in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod penal, a lui Ig. Serbinov si I. Buzadji
in baza art.art.151 alin.(2) lit. d), e), 287 alin.(3), 27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

I. Serbinov si D. Popovici au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare fiecare si in baza art.151 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la cate 10 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, li-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 11 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ig. Serbinov a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza
art.art.27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

I. Buzadji a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen probatiune de 3 ani.

Totodata s-a incetat procesul penal in privinta lui I. Buzadji in baza art.151
alin.(2) lit. d) si art.art.27, 172 alin.(2) lit. c) Cod penal, in legatura cu impdcarea
partilor.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar:

5.1. Procurorul, a invocat temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6),
10), 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in
privinta inculpatilor 1. Serbinov, D. Popovici si Ig. Serbinov pe invinuirea de
comiterea a infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, siin privinta

lui I. Buzadji pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.



d), e) si art.art.27, 172 alin.(2) lit. c) Cod penal, cat si a cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

5.2. Inculpatul I. Serbinov a declarat recurs ordinar, invocand temeiurile de
drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala. Solicita
casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de
invinuire prevazut de art.151 alin.(2) lit. d), ) Cod penal si totodata sa fie reincadrate
actiunile lui din prevederile alin.(3) in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal, cu stabilirea
pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal.

5.3. Avocatul V. Dandes in recursul declarat in numele inculpatului Ig.
Serbinov, invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele
de invinuire aduse, sustinand cd invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.151 alin.(2) lit. d) si 287 alin.(3) Cod penal este una formala si neclara.

5.4. Inculpatul D. Popovici, a declarat recurs ordinar, invocand temeiul de
drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si solicitand casarea
deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal si totodata sa fie
reincadrate actiunile lui din prevederile alin.(3) in cele ale alin.(2) art.287 Cod penal,
cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror,
inculpatul Popovici Denis si avocatul acestuia Topal Fiodor, inculpatul Serbinov
Ivan si de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor,
casatd total decizia remisa cauza spre rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in
alt complet de judecata.

In parte descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de
apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale, a comis urmatoarele erori:

a) excluzand din actiunile inculpatilor pe capatul de invinuire prevazut de
art.151 alin.(2) lit. d), e), Cod penal, semnul calificativ — ,,cu o deosebita cruzime”,
instanta concluzionand ca - cauzarea multiplelor leziuni corporale, nu numaidecat
demonstreaza si intentia faptuitorului de a comite vatamarea corporala grava cu
deosebita cruzime, acestea din urma nefiind atat de intense, inutile si prelungite in
timp, nu a dat apreciere corespunzdtoare actiunilor inculpatilor, care au actionat
impreuna la comiterea actului de huliganism si maltratarea partii vatamate S.
Vasiliev in domiciliul sdu, in prezenta sotiei, care a vazut maltratarea sotului, precum

si aplicarea loviturilor cu o lopata si un bat, cu picioarele pe diferite parti ale corpului,
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un timp prelungit, fard ca partea vdtamata sa poata avea posibilitatea de a se apara,
si cand partea vatamatd a cazut jos, acestia au continuat maltratarea acestuia.

b) la fel, individualizand pedeapsa inculpatului I. Buzadji instanta de apel nu a
respectat prevederile art.art.96, 385 alin. (1), 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, nu a indicat In partea descriptiva a hotdrarii care sunt circumstantele care
atenueazd rdaspunderea sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, si motivele solutiei adoptate referitor la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala. Or, instanta de apel a aplicat
aceleasi circumstante, legate de persoana acestuia, caracteristica lui, atat la stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare, cat si la suspendarea conditionatd a executarii ei,
ceea ce nu corespunde principiului individualizarii pedepsie penale. Astfel, instanta
nu s-a pronuntat asupra principiilor stipulate in art.61 alin.(2) si art.75 Cod penal,
potrivit carora pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are
obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, in coraport cu
actiunile lui I. Buzadji savarsite in privinta pdrtii vatamate S. Vasiliev si in privinta
femeii gravide — partii vatamate Z. Gargalic.

c) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art.art.385 alin. (1) pct. 14), 229 alin.(1)-(3), 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, conform cdror la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatda de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare, in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial situatia materiald a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda dispozitia referitoare la
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repartizarea cheltuielilor judiciare. Or, in descriptivul deciziei lipseste analiza si
concluzia instantei fondata pe prescriptiile de drept enuntate supra.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale

7.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie
2020, a fost respins apelul procurorului si apelurile avocatului Cimpoes Vladimir in
numele inculpatului Serbinov Ivan, si cel al avocatului Topal Fiodor in numele
inculpatului Popovici Denis. Au fost admise apelurile declarate de avocatul Dandes
Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor, si cel declarat de inculpatul Buzadji
Ivan cu avocatul Dumitran Ignat, casata partial sentinta in partea stabilirii
inculpatului Serbinov Igor a pedepsei penale pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal si a stabilirii pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni inculpatului Serbinov Igor, precum si In partea
condamnadrii inculpatului Buzadji Ivan pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art.151 alin.(2) lit.d) ,e) si art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal, si in partea stabilirii lui
Buzadji Ivan a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, si pronuntata in
aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

,Inculpatului Serbinov Igor, recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevazute de
art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in formd de inchisoare pe termen
de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Serbinov Igor i se stabileste pedeapsa definitivi 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Buzadji Ivan, pe invinuirea de
savdrsirea infractiunilor previzute de art. 151 alin.(2) lit.d),e) si art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod
penal, in temeiul impdcdrii pdrtilor.

In temeiul art.90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea de citre inculpatul
Buzadji Ivan a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd pentru sdvdrsirea infractiunii previzutd de
art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea perioadei de probatiune cu durata de 3 (trei) ani.

Pentru inculpatul Serbinov Igor termenul executdrii pedepsei urmeazd a fi calculat de
la 28.09.2020, cu includerea perioadei arestirii preventive de la 10.12.2017 pand la
28.09.2020.

In rest sentinta se mentine.”
7.1. Instanta de apel verificand in ansamblu declaratiile partilor vatadmate,

martorilor, inculpatilor Popovici Denis si Serbinov Ivan, luate in parte si in
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coroborare cu alte probe administrate, a considerat ca fiind intemeiata pozitia
instantei de fond, in partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru
constatarea vinovatiei inculpatilor Serbinov Igor si Buzadji Ivan in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3), 151 alin.(2) lit.d),e), 179 alin.(1), 27-172
alin.(2) lit.c) Cod penal, precum si vinovatiei inculpatilor Serbinov Ivan si Popovici
Denis in savarsirea infractiunilor prevazute art.287 alin.(3), 151 alin.(2) lit.d),e), 179
alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta
de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia
ca faptele penale retinute in culpa inculpatilor Serbinov Igor, Buzadji Ivan, Serbinov
Ivan si Popovici Denis au avut loc si au fost sdvarsite de catre ei, in circumstantele
descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de
fond corect a calificat aceste fapte ca fiind infractiuni prevazute la: art.179 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,patrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei”; art.287
alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi: , huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebitd, comisa de doua persoane, cu aplicarea obiectelor pentru
vdtamarea integritatii corporale ”; art.151 alin.(1) lit.d),e) Cod penal, conform
indicilor calificativi: vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata savarsitd de doua sau mai multe persoane, cu deosebita
cruzime”; art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indicilor calificativi: tentativa
de comitere a actiunilor violente cu caracter sexual prin satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa, savarsita prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, comisa de
doua persoane”.

Instanta de apel a mentionat cd, aceste iImprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond, si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ceia ce a adus la pronuntarea
unei hotdrari corecte de recunoastere a vinovatiei inculpatilor Serbinov Igor, Buzadji
Ivan, Serbinov Ivan si Popovici Denis in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Potrivit cererilor de apel declarate de apdrdtorii inculpatilor si procuror,
sentinta nu a fost contestata pe capdtul de acuzare in baza art.179 alin.(1) Cod penal,
or, instanta de fond just a admis cererea de impdcare potrivit art. 109 Cod penal,
depusa de inculpatii Serbinov Igor, Serbinov Ivan, Popovici Denis si partile vatamate
Vasiliev Serghei si Gargalic Zinaida, si a Incetat procesul penal pe capatul de

invinuire prevazut de art.179 alin.(1) Cod penal pe motivul impdcarii partilor, iar in

13



privinta lui Buzadji Ivan a incetat procesul penal pe acest capat de invinuire pe motiv
cd nu este subiect al acestei infractiuni (n a atins varsta pentru tragere la raspundere
penala).

Ins3, instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului Serbinov Igor
pe art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal nu a respectat limitele pedepsei stabilite de lege
pentru tentativa, prevazute de art. 81 alin.(3) Cod penal, precum si eronat a respins
solicitarea de impacare a partilor vatamate Vasiliev Serghei si Gargalic Zinaida cu
inculpatul minor Buzadji Ivan pe capetele invinuirii pe art.151 alin.(2) si art.27-172
alin.(2) lit.c) Cod penal, considerand ca ar fi necesar ca inculpatul sa recunoasca
vinovatia, astfel incat se releva necesitatea casdrii sentintei instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Serbinov Igor, in partea condamnarii inculpatului
Buzadji Ivan pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(2) lit.d),e) si
art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal, si stabilirii lui Buzadji Ivan a pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni.

Totodatd, instanta de apel, raportand argumentele invocate in apelurile depuse
de avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Serbinov Ivan si avocatul
Topal Fiodor in numele inculpatului Popovici Denis, prin care se invoca achitarea
acestora pe capatul de invinuire in baza art.151 alin.(2) lit.d), e) Cod penal si
recalificarea actiunilor lui Serbinov Ivan si Popovici Denis incadrate pe art.287
alin.(3) Cod penal in prevederile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal; argumentele
invocate In apelul avocatului Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Serbinov
Igor, prin care se invoca achitarea acestuia pe art.151 alin.(2) lit.d), e), art.27-172
alin.(2) lit.c) si art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece fapta constituie o contraventie
prevazute de art.78 Cod contraventional; argumentele invocate in apelul avocatului
Dumitran Ignat in interesele inculpatului minor Buzadji Ivan, prin care se invoca
achitarea acestuia pe art.287 alin.(3) Cod penal, a conchis ca aceste alegatii sunt
combatute de intregul sistem de probe cercetat mai sus si apreciat prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, si care succesiv coroboreazd,
demonstrand vinovatia inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov Igor si
Buzadji Ivan in sdvarsirea infractiunilor imputate conform actului de invinuire.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in apeluri, precum ca
inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor, nefiind de acord si cu
calificarea, pe motiv ca in actiunile inculpatului Buzadji Ivan ar persista exces de
autor, prevdzut de art48 Cod penal, or, materialele dosarului demonstreaza
contrariul, si nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, care in ansamblu cu alte probe mentionate mai sus,
confirmd vinovatia inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov Igor si

Buzadji Ivan in sdvarsirea faptelor imputate.
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Astfel, instanta de apel a indicat cd, inculpatii Serbinov Ivan, Popovici Denis,
Serbinov Igor si Buzadji Ivan au comis infractiunile prevazute de art.287 alin.(3) si
151 alin.(2) lit.d),e) Cod penal, desi inculpatii vina au recunoscut-o partial, si anume,
aplicarea violentei fizice fara utilizarea de obiecte, Insa probele cercetate si
circumstantele constatate in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si 151 alin.(2) lit.d), e) Cod
penal.

Asadar, instanta de apel a respins alegatia apdrdrii precum ca, actiunile
inculpatului Buzadji Ivan urmau a fi calificate ca fiind exces de autor, prevazut de
art.48 Cod penal, or, intentia de a comite actiuni huliganice a fost comuna si realizata
de toti inculpati impreunad, iar ceilalti inculpati, vazand ca Buzadji Ivan aplica
lovituri cu batul, nimeni din ei nu a intreprins masuri de a ridica batul (lopata) de la
Buzadji Ivan, ci din contra, dominand victima prin forta si numar de persoane, au
continuat sd coopereze In coautorat la aplicarea loviturilor partii vatamate, care era
inconstienta si se afla la podea, apoi au ajuns din urma partea vatamata in ograda si
au continuat cu totii maltratarea partii vatamate, inclusiv cu coada lopetii, care era
rupta in cateva bucati. Vazand ca Buzadji Ivan a inceput a aplica lovituri cu batul
chiar de la inceputul maltratarii, niciunul din inculpatii Serbinov Ivan, Popovici
Denis si Serbinov Igor nu au renuntat la coautorat si au continuat un timp indelungat
sa-i aplice coordonat actiuni violente asupra pdrtii vatamate Vasiliev S., cu aplicarea
lopetii si unui bat (coada lopetii) pentru vatdmarea integritatii corporale, cauzand
partii vatamate dureri fizice si vatamari corporale.

Prin urmare, instanta de apel a respins afirmatiile avocatilor Cimpoes Vladimir
si Topal Fiodor, precum ca actiunile inculpatilor Serbinov Ivan si Popovici Denis
necesita a fi recalificate in prevederile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal; avocatului
Dandes Veaceslav, precum cd in actiunile inculpatului Serbinov Igor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP, iar fapta contine elementele
contraventiei prevazute de art.78 Cod contraventional; si avocatului Dumitran Ignat,
precum ca in actiunile inculpatului Buzadji Ivan lipsesc elementele infractiunii
art.287 alin.(3) CP. Or, in speta cu certitudine este stabilit, cd intentia tuturor acestor
patru inculpati a coincis - savarsirea huliganismului agravat, materializat in
incalcarea grosoland a ordinii publice, cu obraznicie deosebita, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei, cu obiecte adaptate pentru vdtamarea integritatii
corporale.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd si vinovdtia
inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov Igor si Buzadji Ivan de

sdvarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d),e) Cod penal.
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Astfel, instanta de apel a remarcat cd, intentia de a cauza leziuni corporale lui
Vasiliev Serghei a fost prezenta la toti inculpatii, cauzarea leziunilor corporale grave
partii vatdamate a avut loc in timpul comiterii huliganismului agravat (cu aplicarea
obiectului pentru vatamarea corporala) de toti inculpati, multiple lovituri cu mainile
si picioarele peste diferite parti ale corpului, aplicate de cei patru inculpati simultan
si coordonat, intensitatea si modalitatea acestora (timp de 15-20 min. in casa, vazand
ca Vasiliev S. este inconstient, apoi in ograda, cat si aplicarea multiplelor lovituri cu
obiect contondent dur (lopata si coadd de lopatd), inclusiv in regiunea capului,
denota ca inculpatii isi dadeau seama de verosimilitatea producerii vatamarii grave,
admiteau si doreau survenirea acestor urmari.

Urmarile prejudiciabile sub forma de vatamari grave a integritdtii corporale si
sdnatdtii, periculoase pentru viatd, sunt inserate in raportul de expertiza judiciara a
partii vatamate Vasiliev Serghei nr.1012 din 20.12.2017, potrivit caruia la ultimul au
fost constatate pldgi contuze pe cap, obraz, excoriatii, echimoze pe trunchi, obraz,
fractura osului occipital drept si oaselor nazale, contuzia cerebrala grad minor,
contuzia toracelui produse la multiple actiuni traumatice cu obiect contondent dur.
Fiind audiat in instanta de fond, expertul medic-legist Marcu Gheorghe a explicat ca
plagile de pe cap si fatd se referd la leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurtd duratd; echimozele de pe fata si trunchi se referd la leziuni corporale
neinsemnate fdara dereglarea sanatatii; contuzia cerebrald minora dupa durata
dereglarii sanatatii se refera la leziuni corporale de gravitate medie; fractura inchisa
a osului occipital din dreapta se referd la leziuni grave periculoase pentru viatd;
fractura osului nazal se refera la leziuni usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta
durata. Partea vatdmata avea 5 plagi in regiunea dreapta parieto-tamplara bilateral,
care posibil au fost cauzate cu acelasi obiect, toate avand forma liniard, la 5 lovituri
cu acelasi obiect. Leziunile corporale de pe alte parti ale corpului, posibil au fost
produse cu obiect contondent dur, cu pumnul, piciorul, si batul. Fractura inchisa a
osului occipital pe dreapta si contuzia cerebrald posibil au fost cauzate de una si
aceiasi loviturd, cel mai probabil; este posibil la aplicarea unei lovituri cu coadad de
lopatd. Din concluziile raportului de expertiza judiciara si explicatiile expertului se
deduce, cd partea vatamatd avea 5 plagi contuze pe cap si fata, multiple echimoze pe
fata si trunchi, fractura osului nazal, contuzia toracelui si contuzia cerebrald, fractura
inchisa liniard a osului occipital pe dreapta. Cu toate cd persista leziunile corporale
de gravitate usoara, medie si grava, insa In ansamblu aceste leziuni se califica ca
vatamare corporala grava periculoasd pentru viata. Expertul judiciar medico-legal
Marcu Gh. nu a oferit raspunsuri certe referitor la mecanismul cauzarii fracturii
inchise a osului occipital pe dreapta si contuziei cerebrale, admitand doar

posibilitatea cauzdrii acestora In urma unei singure actiuni traumatice (lovituri), si
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cd e probabila lovitura cu coada lopetii. Reiesind din cele 5 pldgi liniare pe cap in
regiunea parieto-tamplara si fractura osului occipital pe dreapta, Colegiul judiciar
constatd ca partea vatamata a fost lovita in regiunea capului cu coada lopetii, de cel
putin 6 ori. Dupd cum s-a constatat supra, toti 4 inculpati in acelasi timp au aplicat
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si batul (coada lopetii) peste diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea capului, din care considerente nu pot fi diferentiate
actiunile violente ale inculpatilor si urmadrile produse de fiecare in parte, ci doar per
ansamblu, gratie faptului ca inculpatii Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov Igor
si Buzadji Ivan au actionat coordonat timp indelungat, cu scopul provocarii
leziunilor corporale partii vatamate Vasiliev Serghei, au aplicat concomitent lovituri
pdrtii vatamate, completandu-se reciproc, si constientizand de la bun inceputul
maltratarii ca cel putin unul din complici (Buzadji Ivan) aplica lovituri cu batul.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind eronate alegatiile apararii
precum cd, expertul medic-legist Marcu Gheorghe doar a admis posibilitatea
aplicarii vatamadrii corporale grave (fractura inchisa liniard a osului occipital pe
dreapta) ca urmare a unei singure lovituri, or, raspunsul expertului este unul de
probabilitate, si nu poate exclude posibilitatea survenirii vatamarii corporale grave
de la doud sau mai multe actiuni traumatice cu pumnul, piciorul si batul in aceiasi
parte a corpului victimei - osul occipital pe dreapta.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, partea vatamata Vasiliev
Serghei a fost batut cu batul pe intregul parcurs al actelor de violenta (15-20 minute),
atat In casa, cat si in curte, fiind imposibil de a constata care a fost acea lovitura (sau
acele lovituri) care au cauzat fractura inchisa liniard a osului occipital pe dreapta.
Insasi faptul c3, si dupé ce partea vitimata Vasiliev S. a devenit in stare inconstients
culcat la podea in casa, toti cei 4 inculpati au continuat maltratarea acestuia in
coautorat prin cooperare activa, atestd intentia lor comuna de a-i cauza vatamari
corporale si mai grave decat i-au cauzat initial panad la pierderea cunostintei.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului Dandes
Veaceslav, precum ca lipseste cumulul ideal a doud infractiunii, or, In actiunile
inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis, Serbinov Igor si Buzadji Ivan la modul
cel mai sigur persista concursul ideal al infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3),
art.151 alin.(2) lit.d),e) si art.179 alin.(1) Cod penal, deoarece conform art.33 alin.(4)
Cod penal, ,concursul ideal exista atunci cind persoana savirseste o actiune
(inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni”.

In consecintd, urmeaza raspunderea tuturor inculpatilor pentru cauzarea partii
vatamate Vasiliev S. a leziunilor corporale grave periculoase pentru viatd, fiind

demonstrata si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmaririle
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prejudiciabile, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor, partilor vatamate cat si
prin alte probe anexate la cauza.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor
Serbinov Igor si Buzadji Ivan de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27-172
alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indicilor , tentativa de comitere a actiunilor violente
cu caracter sexual prin satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savirsita prin
constringere fizica si psihicd a persoanei, comisd de doua persoane”. Desi inculpatii
Serbinov Igor si Buzadji Ivan nu si-au recunoscut vinovdtia pentru aceasta fapta,
probelele administrate, raportate la declaratiile partii vatdmate Gargalic Zinaida,
atestd ca inculpatii Serbinov Igor si Buzadji Ivan, dupa ce au maltratat partea
vatamata Vasiliev S., s-au intors la domiciliul ultimului, avand intentia de a-si
satisface pofta sexuald in forma perversa cu Gargalic Zinaida, unde au incercat sa
intretind cu Gargalic Zinaida actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa,
aplicand constrangere fizicd si psihica, insa nu au finisat actiunile criminale din
motive independente de vointa lor, si au parasit locul infractiunii, temandu-se sa nu
fie retinuti.

Astfel, instanta de apel a retinut In acest sens declaratiile partii vatamate
Gargalic Zinaida, care au o succesiune logica si vin in concordanta cu celelalte
materiale ale cauzei, aceasta a declarat ca ,, Buzadji Ivan a apucat-o de pir si a trantit-o
la podea, ludnd plapuma de pe ea, s-a asezat pe abdomen, incercand si-i deschidd gura, iar
Serbinov Igor, lumindnd cu lanterna telefonului mobil, a lovit-o in regiunea nasului, incerca
sd-i deschidd gura, sugerandu-i lui Buzadji Tvan sd recurgd la actiuni perverse. Partea
vitimatd opunea rezistentd activd, era foarte speriatd, striga cd-i insdrcinatd, astfel ci
inculpatii s-au speriat si au plecat. Declaratiile partii vitimate se confirmd prin: plangerea
acesteia depusdi la 10.12.2017, prin care a solicitat sd fie luate mdsuri cu persoane care la data
de 09.12.2017 au incercat sd intretind raport sexual in formd perversd cu aceasta; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.12.2017, potrivit careia Gargalic
Zinaida a confirmat cele relatate nemijlocit la locul infractiunii (domiciliul din 0 XXXXX),
fiind fixate intr-un tabel foto; declaratiile martorului Sider Svetlana, care a declarat ci partea
vitimatd i s-a plans cd a fost maltratatd cu incercarea de a fi violatd”; procesele-verbale de
confruntare din 19.12.2017 dintre partea vdtamata Gargalic Zinaida si inculpatii
Buzadji Ivan si Serbinov Igor, potrivit carora Gargalic Zinaida a declarat ca in odaie
Igor cu lanterna a inceput sa cerceteze odaia si a gasit-o pe ea, Ivan a apucat-o de pdr
si a trantit-o la podea, Ivan si Igor au Inceput sd-i scoata plapuma de pe ea, fiind
goald; ea opunand rezistenta, a fost lovita peste fata de catre Igor, care i-a spus ca,
daca nu vrea sa se dezbrace, Ivan va intreprinde actiuni perverse in privinta ei;
auzind aceasta, Ivan s-a dezbrdcat partial de haine, s-a asezat pe abdomenul ei si a

incercat sa intreprindd actiuni sexuale cu caracter pervers, in acest moment Igor 1i
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fixa gura si lumina cu lanterna de la telefon; opunand rezistentd, ea a comunicat ca
este Insarcinata, la care Serbinov Igor a spus , hai si plecam de aici, poate va muri aici”,
s-au speriat si au fugit.

Circumstante date demonstreaza ca inculpatii Buzadji Ivan si Serbinov Igor au
intreprins actiuni indreptate nemijlocit spre satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, imobilizand partial partea vatamata (Buzadji Ivan se afla pe abdomenul
victimei, iar Serbinov Igor, luminand cu lanterna, ii fixa gura, incercand s-o
deschida), aplicand constrangerea fizica si psihica fata de ea, pentru a-i infrange
rezistenta, au refuzat sa continue actiunile prejudiciabile din motive ce nu depind de
vointa lor, si anume partea vatdmatd a relatat ca este Insarcinatd. Se retine ca, nu se
considera renuntare de bunavoie la savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual
refuzul de continuare a actiunilor prejudiciabile care este determinat de cauze
independente de vointa faptuitorului.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele avocatului Dandes
Veaceslav precum cd, inculpatul Serbinov Igor necesitd a fi achitat pe art.27-172
alin.(2) lit.c) Cod penal, din motive cd nu a fost constatata existenta faptei infractiunii
date. Or, s-a dovedit cu certitudine ca Serbinov Igor si Buzadji Ivan in comun au
sdvarsit tentativa de actiunilor violente cu caracter sexual prin constrangere fizica si
psihicd, Insa din motive independente de ei nu au finisat actiunile date.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd la stabilirea pedepsei fata
inculpatul Serbinov Igor pe art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal a derogat de la limitele
stabilirii pedepsei pentru tentativa, prevazute de art. 81 alin. (3) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa de 10 ani inchisoare.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea art.172
alin.(2) lit.c) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 12 ani,
ce face parte din categoria celor grave. Conform art.25 alin.(3) Cod penal,
Lraspunderea pentru pregatirea de infractiune si pentru tentativd de infractiune se stabileste,
conform articolului corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod, ca si pentru
infractiunea consumatd, cu trimitere la art.26 si 27, respectind-se prevederile art.81”.

Reiesind din sanctiunea art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal (de la 5 la 12 ani
inchisoare), in coroborare cu art.81 alin.(3) Cod penal, in cazul tentativei pedeapsa
stabilita inculpatului Serbinov Igor nu poate depasi 9 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Serbinov Igor instanta de apel a tinut cont
cd, infractiunile au fost comise cu intentie, de persoana inculpatului, mai cu seama
faptul cd la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, conform cazierului
penal anterior nu a fost judecat, a fost sanctionat contraventional de 2 ori (in anul
2014 pentru sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului si anul 2017

pentru deteriorarea drumurilor), la locul de trai se caracterizeaza relativ satisfacator,
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de lipsa circumstantelor atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului.

Astfel, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Serbinov Igor recunoscut vinovat
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.27-172 alin.(2) lit.c) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului Serbinov Igor (pe art.287 alin.(3) Cod penal - 4 ani
inchisoare si pe art.151 alin.(2) lit.d), e) Cod penal - 10 ani inchisoare), i-a stabilit
inculpatului Serbinov Igor pedeapsa definitiva de 12 inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la impdcarea partilor vatdmate cu inculpatul minor Buzadji Ivan, in
opinia instantei de apel, instanta de fond eronat a respins solicitarea de impacare a
acestui inculpat cu partile vatamate Vasiliev Serghei si Gargalic Zinaida, or, la
19.03.2018 partile vatamate Vasiliev Serghei si Gargalic Zinaida au Inaintat instantei
de fond cereri, prin care au solicitat incetarea procesului penal In privinta
inculpatului minor Buzadji Ivan, deoarece s-au impacat pe art. 179 alin. (1) lit. a),
art.151 alin. (2) si art.27-172 alin.(2) Cod penal, neavand careva pretentii de ordin
material sau moral (f.d.82, 83 vol.Ill). De asemenea, la 13.04.2018 inculpatul minor
Buzadji Ivan si reprezentantul legal Buzadji Gh. au depuse cerere, prin care au
solicitat sa fie incetat procesul penal pe art.179 alin.(1), 151 alin.(2) lit.d), 27-172
alin.(2) lit.c) Cod penal, in legdtura cu impdcarea cu pdrtile vatamate /f.d.170 vol.III/.

Verificand corectitudinea stabilirii si individualizarii pedepselor inculpatului
Buzadji Ivan pentru infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de
apel a retinut cd prima instantd corect a individualizat pedeapsa, stabilind-o 3 ani
inchisoare.

In ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia,
instanta de apel a conchis cd instanta de fond neintemeiat i-a stabilit o perioada de
probatiune de 5 ani.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului Buzadji Ivan, instanta de apel a stabilit cd, corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara executarea reald a acestei pedepse, gasind de cuviinta
suspendarea executdrii acestei pedepse in conditiile art. 90 Cod penal, cu stabilirea
unei perioade de probatiune cu durata de 3 ani.

Pentru inculpatul minor Buzadji Ivan, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa este un incident in viata acestuia.

Referitor la aplicarea pedepselor inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis si

Serbinov Igor pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.151
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alin.(2) lit.d), e) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta a aplicat
corect criteriile de individualizare a pedepsei, a tinut cont de personalitatea acestora:
Serbinov Igor a fost sanctionat contraventional de 2 ori; Popovici Denis a savarsit 7
contraventii in perioada anilor 2015-2017, fiind sanctionat pentru huliganism nu prea
grav, vatamarea integritatii corporale, deteriorarea drumurilor, apel fals si
conducerea fara permis /f.d.169-172 vol.I/; Popovici Denis si Serbinov Ivan la locul
de trai se caracterizeaza relativ satisfacdtor, Popovici Denis anterior a fost tras la
raspundere penald, iar Serbinov Ivan anterior nu a fost tras la rdspundere penala
(£.d.156-159, 163-164 vol.I) si le-a stabilit acestora pedepse echitabile.

Instanta de apel respins ca fiind nefondata solicitarea procurorului incasarea
cheltuielilor judiciare In marime de 1 462 de lei, or, aceste sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
inculpatul Popovici Denis si avocatii Cimpoies Vladimir si Dandes Veaceslav in
numele inculpatului Serbinov Igor prin care solicita:

8.1. Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura
penald solicitd casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepselor aplicate
inculpatilor precum si in partea cheltuielilor judiciare cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceastd parte de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecats,
deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ca instante de apel eronat a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Buzadji Ivan din motiv ca
partile s-au Iimpdcat.

De asemenea, recurentul semnaleaza cd instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si a suspendat conditionat executarea pedepsei penale
aplicatd inculpatului Buzadji Ivan.

Mai mult decat atat, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a respins
incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare, acestea urmand a fi incasate de la
ultimii.

Totodata, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel nu a motivat decizia in
partea respingerii apelului declarat de cdtre acuzare, or, a fost solicitat de a fi aplicate
pedepse mai aspre in privinta inculpatilor, Insd instanta nu s-a pronuntat in acest
sens.

8.2. Inculpatul Popovici Dorin prin care solicita casarea deciziei si pronuntarea
unei hotarari prin care sa se ia in calcul faptul ca ultimul a recunoscut partial vina in

cele imputate.
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8.3. Avocatul Cimpoies Vladimir in numele inculpatului Serbinov Igor solicita
casarea partiald a deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari in
aceasta parte prin care ultimul sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, iar actiunile
huliganice sa fie reincadrate de la alin. (3) la alin. (2) lit. b) al art. 287 Cod penal si sa-
i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, in rest
sa fie mentinuta sentinta.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul indici dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, mentionand cd la materialele cauzei lipsesc probe
veridice care sd demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si e) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, recurentul subliniazi ci decizia este intemeiati doar pe
presupuneri.

Mai mult decat atat, avocatul sustine ca, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
prea aspra care nu va contribui la corectarea si corijarea inculpatului si nu va atinge
scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

8.4. La 21 decembrie 2021, avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului
Serbinov Igor solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevdazute de art. art. 151 alin. (2) lit. d) si e) si art. 287 alin. (3), 27-172 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

In motivarea celor solicitate invocd dezacordul cu aprecierea probelor si
nemotivarea deciziei atacate.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit constata ca, acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate

instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
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fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit conchide c&, si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel si hotdararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, In legdturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel examinand pur formal, fara a clarifica care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatd la modul
cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel a formulat raspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instanta de apel la incetarea
procesului penal in privinta lui Buzadji Ivan de invinuire in comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 151 alin. (2) si art. 27, 172 alin. (2) Cod penal in temeiul impacarii
partilor este neintemeiatd, or, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea inlatura
rdspunderea penald numai in cazul savarsirii infractiunii usoare ori mai putin grave,
iar In cazul minorilor si pentru o infractiune grava.

Asttel, Colegiul penal largit reaminteste ca, este posibild realizarea impacdrii in
cazul concursului real sau ideal de infractiuni prevazute expres de alin. (2) art. 109
Cod penal sau art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Tinand cont de normele indicate mai sus raportate la speta respectiva, Colegiul
penal subliniazd cd, nu este posibild impdcarea in cazul concursului ideal de
infractiuni dintre care una este prevazuta de normele vizate, iar in privinta alteia
impdcarea nu poate avea loc, deoarece infractiunile s-au sdvarsit ca rezultat al unei

singure actiuni (inactiuni) (a se vedea recomandarea CSJ cu privire la aplicarea art.
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109 Cod penal si 276 Cod de procedura penala, in cazurile impdcarii partilor, nr.56
din 04.11.2013).

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, concursul ideal exista atunci
cand persoana savarseste o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai multor
infractiuni (a se vedea art. 33 alin. (4) Cod penal).

Asadar, potrivit materialelor cauzei s-a constatat comiterea de catre Buzadji
Ivan prin concurs ideal a infractiunilor prevdzute de art. 151 alin. (2) Cod penal si
art. 287 alin. (3) Cod penal, respectiv, incetarea procesului penal de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din motivul impdcarii partilor,
nu este posibila.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cd, decizia instantei de apel este
insuficient motivata sub aspectul calificarii actiunilor inculpatilor conform
prevederilor art. 151 alin. (2) si art. 287 alin. (3) Cod penal, or, la etapa stabilirii
faptelor infractionale, instanta stabileste aceiasi faptd fara a indica delimitarea dintre
acestea.

Or, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea practicii
judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosoland a ordinii publice (art.
287 Cod penal), insotite de violentd soldatd cu vdtamarea medie (art. 152 Cod penal),
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul
intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit cd, incadrarea juridica corecta a actiunilor de incdlcare
grosoland a ordinii publice, insotite de violenta soldata cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, se realizeaza, prin prisma art. 287 Cod penal si,
in dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza art. 151Cod penal.

In acest context, tinind cont de doctrina, cat si jurisprudenta nationald si
internationala, conform careia, in cazul in care omorul intentionat, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicata,
in cadrul incalcarii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va
efectua, In virtutea art. 151 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul
nu prea grav). Nu este admisibila aplicarea rdspunderii, in baza art. 151 si art. 287
Cod penal, deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la

raspundere penald si sanctionarea pentru aceeasi fapta. La caz, violenta enuntata

reprezinta ,aceeasi fapta”.
i timp, A a4 . L y
In acelasi timp, atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de cea de

vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite vor

fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni prin prisma art. 287 si art. 151 Cod

penal.
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In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,, Judecdtorii trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de exemplu, un acuzat poate
exercita cdile de atac previzute de legislatia nationalid” (a se vedea cauza Hadjianastassiou
vs Grecia, 16 decembrie 1992).

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra pozitiei contradictorie
a instantei de apel care califica actiunile infractionale ale inculpatilor drept un
concurs real de infractiuni prin prisma art. 287 si art. 151 Cod penal, insa in partea
descriptivd mentioneaza ca ,,(...) in actiunile inculpatilor Serbinov Ivan, Popovici Denis,
Serbinov Igor si Buzadji Ivan la modul cel mai sigqur persist concursul ideal al infractiunilor
previzute de art. 287 alin. (3), art. 151 alin. (2) lit. d), e) si art. 179 alin. (1) Cod penal”.

In aceste circumstante, nu este clard pozitia instantei de apel, astfel, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel fara a intra in esenta problemei
printr-o analizd vasta a tuturor probelor administrate in respectiva cauza penalad si
circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o hotdrare contrar prevederilor art. 6
CEDO.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd cd decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca ca, nu poate mentine sentinta, or,
aceasta la fel este viciatd, sub aspectul stabilirii si calificarii faptelor infractionale
imputate inculpatilor.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare
legala si intemeiatd, care sda corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, inculpatul Popovici Denis si avocatii
Cimpoies Vladimir si Dandes Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor,

caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie
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2020, in cauza penald, in privinta lui Serbinov Igor XXXXX, Serbinov Ivan XXXXX,

Popovici Denis XXXXX si Buzadji Ivan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de

cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral 1a 15 aprilie 2021.

Presedinte:

Judecatori:

Diaconu lurie

Guzun Ion

Catan Liliana

Vascan Nina

Burduh Victor
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