Dosarul nr. 1ra-704/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion
a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie si de
catre inculpat si avocatul acestuia Lazar Andries, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Ermicioi Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.03.2020-31.07.2020
2. instanta de apel: 05.10.2020-17.11.2020
3. instanta de recurs: 12.01.2021 - 16.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2020,
Ermicioi [van Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui
Ermicioi Ivan sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani 6(sase)luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Ermicioi L. in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectudrii rapoartelor
de expertizd In sumad de 3790 lei si in sumad de 1000 lei pentru efectuarea
achizitiei de control. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, potrivit rechizitoriului, Ermicioi 1. de
comun acord si impreuna cu Rafiev Serghei, Rafieva Liuba si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand intentionat, dandu-si seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
urmdrind scopul obtinerii de venit ilicit in rezultatul circulatiei ilegale a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, distribuire si vinzare, la 21.07.2019, aflandu-se la
statia pentru transportul public, situata pe str. Xxxxx, mun.Chisindu, a obtinut
cinci pastile de substanta psihotropa MDMA, pe care le-a pastrat la sine,
consumind una din aceste pastile, iar patru dintre aceste pastile le-a vindut lui
Popa Ivan, investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la
infaptuirea achizitiei de control, la pretul de 1000 lei, pastile care, conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/- 1-R-3109 din 08.08.2019, substanta
psihotropd MDMA (3,4-metilendioxi-N- metanfetamin), In cantitate totald de
1,302 grame.

Prin actiunile sale intentionate, Ermicioi I. a sdvirsit infractiunea prevazuta
de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegalid a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvirsite in scop de instrdinare, de un
grup criminal organizat, in proportii mari.

Tot el, de comun acord si impreuna cu alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, actionand intentionat, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii unui
document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cunoscand
cu certitudine ca nu detine oficial acte de identitate ale Republicii Cehe, la 07
decembrie 2019, aproximativ la ora 20:22 min., dupa ce a aterizat la Aeroportul
Chisindu, amplasat in mun.Chisinau, bd.Dacia 80/3, a fost retinut, iar in cadrul
efectudrii perchezitiei corporale, asupra sa a fost depistat si ridicat un act de
identitate cu inscriptia ,CZECH REPUBLIC IDENTIFICATION CARD”, pe
numele SALIJA] BARDHYL, nascut la Xxxxx, cu numarul de identificare Xxxxx,
eliberat la 09.03.2018, care fiind supus expertizei tehnice a documentelor,
conform raportului de expertiza judiciara nr.386 din 17 decembrie 2019, s-a
constatat ca blancheta cartii de identitate nr.Xxxxx, pe numele lui SALIJA]
BARDHYL, a.n.Xxxxx, valabilitatea- 09.03.2028, Republica Ceha, nu corespunde
metodei de confectionare a blanchetei cdrtii de identitate autentice Republicii
Cehe.

Prin actiunile sale intentionate, Ermicioi I. a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea, detinerea gsi folosirea
documentelor oficiale false, adicd confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
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recunoscut Ermicioi Ivan vinovat si condamnat in baza: art. 217! alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de substantele interzise pe
un termen de 5 ani; In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui
Ermicioi I. prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 9 ani si cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de substantele interzise pe un termen de 5 ani. A incasa de la Ermicioi
Ivan, cu titlu de cheltuieli judiciare - 3790 lei, la efectuarea rapoartelor de
expertiza chimicd, si tehnica a documentelor si 1000 lei la efectuarea achizitiei de
control.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta a apreciat ca infractiunea care i-a fost incriminatd lui Ermicioi Ivan
nu a fost comisa de acesta in cadrul unui grup criminal organizat, desi acuzarea
in sustinerile expuse pe caz a prezentat concluzii destul de ample si a argumentat
prin probe faptele expuse;

- ce tine infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru care
urmeazd sa raspundd, insa in descrierea expusd instanta arata ca, Ermicioi Ivan
,,a procurat 5 pastile, pe care le-a pdstrat la sine, consumind una din pastile, iar patru
dintre acestea le-a transmis lui Popa Ivan”. Concluzia datd instanta a facut-o in baza
declaratiilor martorului cu date cifrate, Popa Ivan si a declaratiilor lui Ermicioi
Ivan, acestea fiind in concordantd si cu inregistrarea de imagini prezentata in
instanta. In esenta, inculpatul si martorul Popa Ivan au procurat pastile pentru a
le consuma, martorul reiterand ca, a apelat la ajutorul lui Popa Ivan, deoarece nu
cunostea care este procedura de procurare a pastilelor de pe internet, insa acest
fapt nu il absolveste pe Ermicioi Ivan de faptul transmiterii drogurilor
martorului Popa Ivan.

3.2 Inculpatul si avocatul acestuia, Lazar Andries, In care a solicitat casarea
acesteia, pe capatul de acuzare prevazut de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, sa
fie achitat; pe capatul de acuzare prevazut art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa fie
recalificate actiunile lui Ermicioi Ivan conform prevederilor art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu calificativul detinerea documentelor oficiale false si sa-i fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate.

In sustinerea apelului a indicat cd, probele prezentate de acuzatorul de stat
in sustinerea Invinuirii Inaintate lui Erimicioi Ivan, au fost gresit administrate si
apreciate, si anume prin faptul cd, s-au efectuat cu incdlcarea normelor de
procedura penald. Acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar
confirma faptul precum ca la momentul efectudrii actelor preliminarii de catre
agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei
intru sustinerea invinuirii, au fost administrate si apreciate cu Incalcarea
normelor de procedurd penald inculpatul Ermicioi Ivan fiind provocat din partea
agentilor statului, inclusiv a investigatorului sub acoperire la comiterea
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infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul comun al avocatului Lazar Andries si
inculpatului Ermicioi Ivan. A fost admis inclusiv din alte motive, apelul
procurorului, fiind casata integral sentinta si pronunta o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Ermicioi I. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza: art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivd lui Ermicioi
I. sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost incasat de la Ermicioi I. in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nr. 34/12/-1- R-3109 din 08.08.2019 si nr. 1577 din
20.12.2019 in suma de 3790,00 (trei mii sapte sute noudzeci) lei. Cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea achizitiei de control, in suma de 1000,00
(una mie) lei au fost trecute in contul statului.

5. Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect a incadrat
actiunile inculpatului Ermicioi Ivan in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, just ajungand la concluzia cd, inculpatul Ermicioi Ivan a
savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat, insa instanta a omis sa
constate fapta.

Astfel, tinand cont de faptul ca, instanta de fond a retinut doar in ce se
invinuieste Ermicioi Ivan, fdrd a constata fapta pe care a savarsit-o ultimul,
instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd, Ermicioi I. actionand intentionat, la
rugamintea, din numele si pe contul martorului Popa I. care nu cunostea
procedura de procurare a drogurilor prin intermediul retelelor de socializare si
platformelor de mesagerie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, la 21.07.2019 in perioada de timp intre orele 19.00 pana la 21.00, in
prezenta martorului Popa Ivan care ia transmis in prealabil 1000, 00 lei, prin
intermedial terminalului “"Moldincombank” de pe bd. Sefan cel Mare si Sfint,
mun. Chisindu, sectorul Centru viza-vi de Procuratura Generald a transferat pe
un cont, nestabilit de Organul de Urmarire Penald, suma de 1000,00 lei dupa
care, tot Iimpreund sau deplasat la statia de transport public, situatd str.Xxxxx,
mun.Chisindu, sectorul Botanica de unde Ermicioi Ivan a scos de sub scaunul
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situat In statie, un pachet de polietilena de tip zip-loc, in interior cu 5 pastile de
substanta psihotropa MDMA, pe care le-a pastrat la sine, consumind una din
aceste pastile, iar patru dintre aceste pastile le-a transmis lui Popa Ivan,
investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la infdptuirea
achizitiei de control, la pretul de 1000 lei, pastile care, conform raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/-1-R-3109 din 08.08.2019,  constituie substanta
psihotropa MDMA (3,4-metilendioxi-N- metanfetamin), in cantitate totala de
1,302 grame, care potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006
constituie proportii mari.

Tot el, de comun acord si impreuna cu alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, actionand intentionat, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, avand scopul confectiondrii, detinerii si folosirii unui
document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cunoscand
cu certitudine cd nu detine oficial acte de identitate ale Republicii Cehe, la 07
decembrie 2019, aproximativ la ora 20:22 min., dupd ce a aterizat la Aeroportul
Chisindu, amplasat in mun.Chisinau, bd.Dacia 80/3, a fost retinut, iar in cadrul
efectudrii perchezitiei corporale, asupra sa a fost depistat si ridicat un act de
identitate cu inscriptia ,CZECH REPUBLIC IDENTIFICATION CARD”, pe
numele SALIJA] BARDHYL, nascut la Xxxxx, cu numarul de identificare Xxxxx,
eliberat la 09.03.2018, care fiind supus expertizei tehnice a documentelor,
conform raportului de expertiza judiciara nr.386 din 17 decembrie 2019, s-a
constatat cd blancheta cartii de identitate nr.Xxxxx, pe numele lui SALIJA]
BARDHYL, a.n.Xxxxx, valabilitatea 09.03.2018-09.03.2028, Republica Cehd, nu
corespunde metodei de confectionare a blanchetei cartii de identitate autentice
Republicii Cehe.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a calificat actiunile
inculpatului Ermicioi I. in baza art. 217 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative: procurarea si pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
sdavirsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

La fel, instanta de fond corect a calificat actiunile intentionate ale
inculpatului Ermicioi L. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, adici
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau
elibereazi de obligatii, sdvarsitd de doud persoane.

Astfel, procurorul in sustinerea apelului a invocat aceleasi probe care au stat
la baza Invinuirii si anume: declaratiile martorului investigatorul sub acoperire
Popa I., procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 21.07.2019
(f.d. 149 Vol. L.); procesul - verbal de perchezitie corporald, actiune procesuald
efectuata la 07.12.2019 (f.d. 14 Vol. IL.); procesul - verbal de examinare a
obiectului, actiune procesuald efectuata la 09.01.2020 (f.d. 195 Vol. L.); raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/-1-R-3109 din 08.08.2019 (f.d. 156-160 Vol. L.); raportul
de cercetare a fotografiei de portret nr.1577 din 20.12.2019 (f.d. 207-208 Vol. I);

5



raportul de expertiza judiciard nr. 386 din 17.12.2019 (f.d. 214-220 Vol. L);
procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii (f.d. 34-48
Vol. L.); procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii -
achizitiile de control din 21.08.2019 (f.d. 88-90,111-131 Vol. L.); corpurile delicte,
(f.d. 161,200,221, Vol. L).

Instanta de apel a conchis, ca aceste probe scrise sunt pertinente si utile,
coroboreazd cu iIntreaga sistema de probe si demonstreazd ca in actiunile
inculpatului Ermicioi Ivan lipseste fapta prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal, din care considerente instanta de fond corect a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, in calitate de probd directi ce demonstreazd vinovitia
inculpatului Ermicioi I., este raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/-1- R-3109
din 08.08.2019, conform caruia, cele patru comprimate confectionate artizanal, de
culoare galbend, ridicate la 21.07.2019, de la investigatorul sub acoperire cu date
cifrate Popa Ivan, reprezinta substanta psihotropa MDMA (3,4 - metilendioxi - N
- metamfetamin), cu masa totala de 1,309 grame (f.d. 156-160 Vol.L.);

Din depozitiile depuse in sedinta de judecata de inculpatul Ermicioi I, se
deduce cd acesta de fapt recunoaste ca a procurat, pastrat si transportat substanta
psihotropa MDMA (3,4 - metilendioxi - N - metamfetamin), cu masa totald de
1,309 grame, care au fost transmise investigatorului sub acoperire cu date cifrate
Popa Ivan la data de 21.07.2019 si care potrivit Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotaririi Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006 constituie proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca In esentd, dupa cum este indicat in apel,
procurorul este de acord cu faptul cd, inculpatul si martorul Popa Ivan au
procurat pastile pentru a le consuma, martorul reiterind cd, a apelat la ajutorul
lui Popa Ivan deoarece nu cunostea care este procedura de procurare a pastilelor
de pe internet, insa in opinia acuzatorului acest fapt nu-l absolva pe Ermicioi
Ivan de faptul transmiterii trogurilor martorului Popa Igor. Astfel, in opinia
acuzarii, transmiterea trogurilor martorului Popa Igor plaseaza fapta lui Ermicioi
Ivan Xxxxx sub incidenta art.217! alin.(4) lit.b) Cod penal, insd argumentul dat a
fost examinat de instanta de fond aprecierea data fiind preluata de instanta de
apel, astfel, este clar de inteles cd instrdinarea propriu zisa nu a avut loc,
inculpatul Ermicioi Ivan a actionat la rugamintea, din numele si pe contul
martorului Popa Ivan care nu cunostea procedura de procurare a drogurilor prin
intermediul retelelor de socializare si platformelor de mesagerie in scopul
procurdrii si consumului propriu, or in Invinuirea inaintatd nu se regaseste
legatura de cauzalitate intre inculpat si persoana care a pus in circulatie
drogurile.

Raportand aceste criterii obligatorii ale semnului calificativ , grup criminal
organizat” la cazul lui Ermicioi I, instanta de apel tindnd seama de materialele
dosarului, a constatat lipsa majoritatii acestor criterii. Faptul prezentarii de catre
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procuror in sedinta de judecata a unei ordonante de punere sub invinuire a altor
persoane, care in viziunea acuzdrii fac parte din acest grup criminal organizat si
declaratiile investigatorului sub acoperire, nu pot constitui temei pentru
constatarea de catre instanta de judecatd a prezentei acestui semn calificativ in
actiunile inculpatului Ermicioi Ivan Xxxxx.

Cu referire la argumentele partii apdararii, prin care se sustine cd, probele
acuzarii, Intru sustinerea invinuirii, au fost administrate si apreciate cu incdlcarea
normelor de procedura penald, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta
procurorului din 27 decembrie 2019 s-a dispus disjungerea materialelor din
cauza penald nr.2017790130 in privinta lui Ermicioi Ivan Xxxxx , a.n.Xxxxx intr-o
procedura separatd, in baza art.217! alin. (4) lit.b) Cod penal, cu atribuirea
numarului Xxxxx.

Prin ordonanta procurorului din 21.07.2019 s-a dispus interceptarea si
inregistrarea comunicarilor in privinta persoanei cu datele Ermicioi I. si a
complicilor acestuia, precum si interceptarea si inregistrarea imaginilor, pentru
fixarea actiunilor subiectului si legaturilor acestuia, care contribuie la pregatirea,
comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunii cercetate, fie primeste sau
transmite informatii relevante si importante pentru cauza penala, pe un termen
de 30 zile.(Vol I £.d.98-102). Prin incheierea judecatorului de instructie din
22.07.2019 a fost admis demersul procurorului cu legalizarea ordonantei
procurorului din 21.07.2018, privind dispunerea efectudrii masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in
privinta lui Ermicioi Ivan Xxxxx, a.n.Xxxxx, pe un termen de 30 de zile incepand
cu data de 21.07.2019 ora 18.30 pana la data de 20.08.2019 ora 18.30.(Vol I £.d.107-
109). Ermicioi Ivan Xxxxx a fost retinut la data de 07.12.2019 orele 20.22 min., iar
la data de 08.12.2019 orele 00.03 -00.12 a fost audiat in calitate de banuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.4,248 Cod penal. Prin
ordonanta procurorului din 08.12.2019 Ermicioi Ivan Xxxxx a fost recunoscut in
calitate de Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.4 lit.b),d)
Cod penal(Vol II £.d.12-18).

Instanta de apel a retinut cd in cadrul urmadririi penale si la finisarea acesteia
partea apdrdrii nu a invocat careva incdlcari procesuale la dispunerea si
efectuarea masurilor speciale de investigatie interceptarea comunicdrilor si
inregistrarea de imagini sau autenticitatea lor,

In final, cu privire la argumentul partii apararii prin care se sustine c3,
inculpatul Ermicioi I. a fost provocat din partea agentilor statului, inclusiv a
investigatorului sub acoperire la comiterea infractiunii, instanta de apel a stabilit
cd, se considerda instigare la sdvirsirea infractiunii actiunile respective ale
organelor de politie atunci cind nu exista nici o dovada ca, in absenta interventiei
acestora, infractiunea ar fi fost comisa (vezi hotdiririle CEDO in cazurile Khudobin vs
F.Rusda, Vanian vs F.Rusd, Kestas Ramanausckas vs Lituania, Teixeira de Castro vs
Portugalia).



Dar reiesind din actiunile concrete intreprinse de catre Ermicioi L. la data de
21.07.2019, care a acceptat solicitarea investigatorului sub acoperire cu date
cifrate Popa Ivan de procurare a substantei psihotrope din surse necunoscute de
cdtre investigator, reiesind din toate probele care au fost prezentate, inclusiv
inregistrdrile, instanta conchide cd inculpatul nu a fost provocat sa comita
infractiunea, Insa, in mod voluntar, s-a oferit si a fost de acord sa faca rost de
substanta psihotropa fard a fi supus vreunei presiuni. In acest sens, instanta se
bazeaza atat pe cunoasterea de catre inculpat a pretului substantei psihotrope, a
modalitatii de procurare prin retelele de socializare si platformele de mesagerie,
modalitatii de primire a substantei achitate, diversitatii acestora, inclusiv celor
imprimate pe acestea si In final consumul propriu a unei pastile procurate si
transportate. Se mai retine ca inculpatul nu a avut nevoie de ceva timp pentru a
pregati procurarea substantei psihotrope cat si faptul ca acesta a avut mai multe
oportunitdti sd se retraga din aceasta tranzactie, insd el nu a facut-o, prin urmare
pe caz nu exista careva inechitate a procedurilor si nu exista vreo aparenta a
incalcarii art. 6 CEDO in aceastd privinta inculpatului.

Cu referire la cel de al doilea capat de acuzare constatat de instanta ca fiind
dovedit, instanta de apel a stabilit cd legislatorul a prevazut ca, infractiunea
prevazuta de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii
documentare a faptelor ce au importanta juridica.

Instanta de judecata a mentionat procesul - verbal de perchezitie corporald,
actiune procesuald efectuata la 07.12.2019, prin intermediul careia asupra lui
Ermicioi Ivan, a fost depistat si ridicat buletin (carte) de identitate cu numarul
Xxxxx, pe numele lui SALIJA] BARDHYL, ndscut la Xxxxx (f.d. 14 Vol. IL.);
Raportul de cercetare a fotografiei de portret nr.1577 din 20.12.2019, prin
intermediul caruia s-a stabilit ca imaginea faciald dintr-un act de identitate cu
inscriptia ,,CZECH REPUBLIC IDENTIFICATION CARD” cu numérul de serie
Xxxxx, emis pe numele lui Salijaj Bardhyl, an. Xxxxx eliberat la 09.03.2018
(xerocopia) si imaginile fotografice extrase din formularele din Registrul de Stat
al Populatiei Republicii Moldova pe numele Ermicioi Ivan, Xxxxx (IDNP Xxxxx)
este redatd una si aceeasi persoana (f.d. 207-208 Vol. I); Raportul de expertiza
judiciara nr.386 din 17.12.2019, prin intermediul cdruia s-a constatat cd, blancheta
cartii de identitate nr.Xxxxx, pe numele SALIJA] BARDHYL, an. Xxxxx,
valabilitatea 09.03.2018 - 09.03.2028, Republica Cehd, a fost confectionata cu
folosirea utilajului computerizat cu imprimanta jet de cerneald color la
imprimarea - plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor si textelor si nu
corespunde metodei de confectionare a blanchetei cartii de identitate autentice a
Republicii Cehe (f.d. 214-220 Vol. L.).Potrivit declaratiilor inculpatului Ermicioi
Ivan Xxxxx, el se afla in anul 2019 in Turcia la odihna, a facut cunostinta cu o
persoand de origine turcd cu care discuta si el i-a facut un mic cadou, si peste 2
zile i-a prezentat actul de identitate ceh cu date straine, dar cu poza sa pe care o
ceruse anterior. Acest act de identitate nu l-a prezentat nicaieri si in aeroport



cand a venit In Chisindu colaboratorii INI i—mau facut perchezitie si au gasit acest
act de identitate.

Astfel in cadrul sedintei de judecatd, s-a constatat cd, inculpatul Ermicioi L,
intentionat a confectionat si detinut documentul oficial fals, care acorda drepturi.
Faptul dat se probeaza si din declaratiile lui Ermicioi I. date la faza de urmarire
penala si in cadrul sedintei de judecata si anume el personal a transmis poza sa
pentru documente pentru confectionarea actului de identitate a Republicii Cehe
pe numele sdu, actiune fdrd care era imposibild confectionarea actului, iar
ulterior cunoscand cu certitudine confectionarea actului falsificat cu imaginea sa
la detinut pand la retinerea sa, care a avut loc la data de 07.12.2019 in Aeroportul
Chisinau.

In viziunea instantei de apel, probatoriul administrat demonstreaza intentia
inculpatului Ermicioi I. de a confectiona si detine documentul oficial fals, care
acorda drepturi, sdvarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a condus de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, cd Ermicioi I. este
invinuit de comiterea unei infractiuni care face parte din categoria infractiunilor
usoare si una mai putin grava, de personalitatea vinovatului care anterior nu a
fost condamnat, nu a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer de faptele comise.

Astfel In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a stabilit lui
Ermicioi I. pedeapsd sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 361 alin. (2) lit.b) Cod penal, i-a
stabilit pedeapsa sub formad inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a aplicat pedeapsa definitiva lui
Ermicioi I. sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase)luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, tinand cont de faptul ca, alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura
penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, iar cauza a fost examinata dupa adoptarea acestei
Legi, adica la 07 iunie 2019, solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la
inculpat, In beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei chimice si tehnicd a documentelor in mdrime 3790 lei este una
intemeiata si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o admite.

Ce tine de efectuarea achizitiei de control instanta a dispus Incasarea din
contul statului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite inclusiv din oficiu,
apelul procurorului, de a casa aceastd sentinta integral si de a pronunta in
aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Instanta de apel a respins apelul apardtorului in interesele inculpatului si a
considerat vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor incriminate a fost
dovedita pe deplin si pedeapsa aplicatd inculpatului este legala si intemeiats,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare, de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta deapel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei invoca:

- din probele acumulate la urmarirea penald si care si-au gdsit confirmare
fiind examinate in instanta de judecata si apel s-a stabilit ca, actiunile
inculpatului de comun acord cu Rafiev S. si Rafieva L. si alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penala, au fost indreptate spre un singur
scop, Instrainarea drogurilor in scopul obtinerii de profituri ilegale, actiuni
savirsite de un grup criminal bine organizat;

- instanta urma sa aprecieze corect probele ce demonstreaza vina
inculpatului si anume declaratiile martorului investigatorul sub acoperire Popa
Ivan;

- analizand declaratiile martorului in coraport cu declaratiile inculpatului,
observa cd, In principiu Ermicioi I. recunoaste partial vina, Insda neaga
instrdinarea drogurilor investigatorului sub acoperire. La fel, neaga proba
materiald-convorbirea purtata cu colaboratorii de politie In automobil, in care
comunica despre cunostintele sale cu diferite persoane din lumea criminala si
raspindirea de droguri, Insa recunoaste predarea celor 4 pastile de extasy lui
Popa Ivan;

- cunostintele inculpatului cu persoanele ce se ocupa de rdspindirea
drogurilor este confirmata si prin informatia examinata din telefonul mobil a lui
Ermicioi, prin care s-a constatat implicarea lui directa la realizarea drogurilor,
prin diferite tipuri de aplicatii, inclusiv Telegram;

- pentru a combate pozitia instantei de apreciere criticA a declaratiilor
martorului, constatd ca instanta de apel nu a adus nici un argument plauzibil ce
sd justifice neglijarea declaratiilor martorului Popa Ivan, care a confirmat in
instanta de judecata circumstantele in care a procurat de la Ermicioi I. pastile de
extasy, contra sumei de 1000 de lei si a facut declaratii minutioase referitor la
aceste circumstante, declaratii care In principiu coraboreaza cu declaratiile
inculpatului, numai ca ultimul neagd scopul incriminat si anume realizarea
acestor pastile de extasy lui Popa Ivan;

-la capitolul aprecierii declaratiilor, dacd instanta a considerat neveridice
declaratiile martorului Popa Ivan, privind instrdinarea drogurilor de catre
Ermicioi, urma sa se expuna si sd aprecieze cum organul de urmarire penala ar fi
aflat despre metoda de obtinere/dobindire a drogurilor de cdtre Ermicioi, care au
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fost ridicate de la Popa Ivan, ca rezulatat al transmiterii pastilelor de cdtre
Ermicioi;

- referitor la declaratiile martorului Popa Ivan, nu sunt divergente in
declaratiile de la urmadrirea penala si cele din cadrul sedintei de judecata, si ele
nu schimba elementul de fapt constatat prin intermediul rezultatelor masurii
speciale de investigatii, probe la care instanta de apel in genere a omis sa se
expuie, ci doar le-a transcris in decizie fara a se expune fiecdrei probe in parte;

- instanta de apel a constatat ca, Eremicioi Ivan a procurat 5 pastile, dintre
care una a consumat, iar restul 4 pastile le-a transmis lui Popa Ivan, astfel
considera ca, concluzia data instanta a facut-o in baza declaratiilor martorului
Popa si a declaratiilor lui Ermicioi, acestea fiind in concordanta si cu
inregistrarea de imagini. Este de acord cu faptul ca inculpatul, Ermicioi I. si
martorul Popa au procurat pastilele de Extasy, insa faptul transmiterii drogurilor
de catre inculpat lui Popa Ivan nu-l absolveste pe inculpat de raspunderea
penald pentru calificativul — instrainare;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) ale Codului
de procedura penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ori, reiesind din faptele
constatate in decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a stabilit ca, inculpatul
nu a avut scop de instrdinare, motivand solutia prin faptul ca procurorul nu a
prezentat probe suficiente Intru confirmarea scopului de Instrdinare a
substantelor narcotice depistate;

- certitudinea realizdrii laturii obiective s-a manifestat nemijlocit prin
instrdinarea ilegald a pastilelor extasy, iar instanta de fond cat si apel a omis
faptul ca, prin instrdinarea ilegald de droguri, reprezinta orice actiune in urma
cdreia posesor al substantelor respective devine o alta persoana (vinzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu Imprumut etc.). Intentia de a instrdina
substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care
declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi; procurarea, prepararea, pdstrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc. Actiunile
intermediarului, la caz inculpatul Ermicioi, indreptate spre instrainarea sau
procurarea substantelor respective urmeaza a fi calificate dreptparticipatie la
instrdinarea sau procurarea acestora, in functie de faptul in interesele cui (ale
vanzdtorului sau ale cumpadratorului) el actioneaza;

-la caz Popa I. a achitat suma de 1000 lei pentru pastilele propuse de
Ermicioi, ca rezultat ultumul era obligat sa-i transmitd lui Popa I. pastilele
promise, fapt ce si a avut loc, actiuni descrise de ambii, fapt ce demonstreaza
faptul instrainarii pastilelor de extasy;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de probe si fard a constata modul in
care a actionat inculpatul, scopul urmarit de acesta si Insasi schema infractionala,
in mod gresit au exclus acel calificativ al ,,grupului criminal organizat”;
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- probatoriul administrat, releva prezenta unor temeiuri suficiente de
incriminare a lui Ermicioi I. de faptul cd, avea un singur scop de realizare a
drogurilor, impreuna si de comun acord cu membrii grupadrii criminale;

- din circumstantele cauzei, a fost demonstrat rolul inculpatului care 1i era
repartizat si care se ocupa de gasirea clientilor pentru instrdinarea drogurilor, el
cunogtea cum sa faca legatura cu ceilalti membri al grupului criminal organizat,
prin ce intermediul sa obtina si sa achite drogurile si prin ce modalitate se pot
gasi drogurile procurate, fiind ascunse in locuri speciale de cdtre alti membri ai
gruparii;

-faptul descoperirii numai a unui membru a grupului criminal, nu
inseamna cd el Ermicioi Ivan a actionat separat de alti membri, deoarece ei aveau
legaturi stranse intre ei si la necesitatea obtineau volumul necesar a substantelor
narcotice in dependenta de solicitdrile existente de la cumparatori. Asadar, cind a
apdrut necesitate de a vinde agentului sub acoperire, Popa Ivan a substantelor
narcotice in proportii mari, inculpatul cu usurintd, prin adresarea la alti membri
a grupului, au dobindit droguri in volumul necesar, fapt demonstrat prin
declaratiile martorului Popa Ivan, declaratii ce coraboreaza totalmente cu
probele materiale;

- Ermicioi Ivan, Rafiev S. si Rafiev L. si alte persoane neidentificate, in
prealabil sau reunit intr-un grup stabil pentru a comite infractiuni. Ei au avut un
scop comun, obtineau profit prin activitatea fiecaruia, se aflau In legatura strinsa
unul cu altul si au repartizat preventiv rolurile fiecaruia;

- afirmatia instantelor de judecata cu privire la lipsa indicelui de grup
criminal organizat in prezenta cauzd penald este neintemeiatd, deoarece
instantele au omis din vedere: scopul unic al tuturor inculpatilor era de a
contribui la realizarea substantelor narcotice si anume in acest scop dinsii au
format acest grup criminal si faptul ca actiunile criminale au fost comise de
persoane care au actionat coordonat, de comun acord si intru atingerea unui scop
unic pentru toti in acest caz fiind dovedit ca actiunile nemijlocite ale Iui Ermicioi
erau procurarea, pastrarea, trasnportarea si punea in circulatie a drogurilor,
savirsite in scop de instrdinare.

- instanta de judecata, considerand cd pe caz nu s-a dovedit comiterea
infractiunii de catre un grup criminal organizat a omis din vedere normele
procesual - penale si a apreciat actiunilor inculpatului fard a se baza pe normele
legale;

- potrivit logicii instantelor de fond si apel, reprezinta o normalitate ca orice
persoand poate procura si instrdina droguri persoanelor prin intermediul
aplicatiilor electronice(Telegram), orice persoand cunoaste care este procedura de
achitare a drogurilor, ca ulterior sa primeasca raspuns prin intermediul telefoniei
mobile, (chatului din Telegram in care sunt inclusi doar anumiti membri) cu
locul in care se vor afla drogurile procurate, dar nu persoana acuzatd (Ermicioi)
care se afla intr-o legaturd strinsa cu toti membrii gruparii criminale, fiind
membru al chatului din telegram, care a fost creat de un membru al gruparii
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criminale organizate cu un singur scop, de a instrdina droguri pentru a obtine
profituri ilegale, membru activ fiind si inculpatul,

- instanta de apel a ajuns la o concluzie neintemeiatd privind mentinerea
calificativului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, nu a formulat o motivare
corespunzdtoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta decisiva in acest
dosar, prin ce a admis erorile de drept prevazute de pct. 6) si 12) alin.(l) art. 427
Cod de procedura penala.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul si avocatul acestuia Lazar A., prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi decizii dupa cum urmeaza: pe capatul de
acuzare prevazut de art. 217! alin.(4) lit.b) din Codul penal, Ermicioi Ivan sa fie
achitat, iar pe capatul de acuzare prevazut art. 361 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
sa fie recalificate actiunile lui Ermicioi Ivan conform prevederilor art. 361 alin. (1)
Codul penal, cu calificativul detinerea documentelor oficiale false si sa-i fie
aplicatd o pedeapsd non privativa de libertate.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

-n actiunile lui Ermicioi Ivan lipsesc semnele si elementele componentei de
infractiune imputate, astfel cd invocarea de cdtre acuzare a faptelor de circulatie
ilegala a substabtelor narcotice cu scop de instrainare este declarativa, fiind
lipsita de suport probator. Probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat in
invinuire sunt insuficiente, irelevante, contradictorii, bazate pe presupunerea ca
a fost comisa fapta;

- examinand infractiunea incriminatd lui Ermicioi Ivan, prin prisma
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art.217! Codul penal, conchide ca
elementele date lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovatia lui Ermicioi Ivan in
comiterea infractiunii imputate si anume modul si In ce circumstante a comis
circulatia ilegald a substantelor narcotice, la fel nu a fost probat scopul de
instrainare a substantelor narcotice;

- declaratiile lui Popa Ivan, fiind de o veridicitate scdzutd, vin sa confirme
doar ca ultimul il cunoaste pe Ermicioi Ivan, lucru pe care, de fapt, Ermicioi Ivan
nici nu l-a negat;

- declaratiile lui Popa Ivan, in partea ce tine de cantitatea pe care ar fi
cumparat - o de la Ermicioi Ivan, la fel ridica dubii, fiindca insdasi Popa Ivan
declara ca, a procurat prin intermediul , Telegram” si banii au fost virati prin
intermediul Bancomatului pe contul trimit prin SMS, ca ulterior Popa Ivan
impreuna cu Ermicioi Ivan sa ridice pachetele de tip zip-lock;

- analizand proba anexata la materialele dosarului penal, si anume
efectuarea perchezitiei corporale la Ermicioi Ivan, fiind ridicat telefonul mobil de
model 'Tphone SE” cu IMEEXxxxx, la fel careva informatii importante pentru
cauza datd nu au fost depistate, £.d.195-199;
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- faptul ridicdrii si anexarii la materialele cauzei penale a unor corpuri
delicte in forma de substante narcotice sau droguri ridicate de la Popa Ivan la
data de 21.07.2019, in baza procesului verbal de ridicare este insuficient pentru
condamnarea lui Ermicioi Ivan, or acest lucru nu indicd in nici un caz asupra
detinerii si Instrdinarii acestora de catre inculpat;

- ceea ce tine de actiunile procesuale, nemijlocit madsurile speciale de
investigatie la care a recurs organul de urmarire penald, sunt doar de natura de a
mentiona si proba lipsa actiunilor de punere in circulatie ilegald a substantelor
narcotice cu scop de instrdinare de cdre inculpat;

- In cazul de fatd, organul de urmadrire penald nu a intreprins careva actiuni,
in vederea constatdrii cu certitudine a unei intelegeri a inculpatului cu
persoanele care puteau sd procure substante narcotice, In contextul in care nu
afost constatat canalul de distributie a substantelor narcotice, si nemijlocit locul,
dar si persoanele carora se pretinde ca aceste droguri erau comercializate;

- In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate, care se realizeaza prin intentie directd si prezenta
scopului de profit;

- inculpatul pretinde cd a fost provocat la savirsirea infractiunii, este necesar
de a verifica daca acesta putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in
activitatea infractionald respectiva pina la implicarea politiei.

-din lucrarile dosarului nu urmeaza ca Ermicioi I. sau alte persoane in cauza
penald respectiva, la data dispunerii madsurii speciale de investigatii aveau
calitatea de banuit sau invinuit, respectiv masura speciala de investigatie a fost
dispusa contrar prevederilor legale;

- acuzatorul de stat, nu a prezentat probe pertinente si concludente, care sa
confirme ca faptele care i se imputd inculpatului Ermicioi Ivan au existat si au
fost comise de catre acesta;

- cumulul de date si probe administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecatd, nu permit a concluziona, dincolo de orice dubiu
rezonabil, despre faptul comiterii infractiunii de catre Ermicioi Ivan, conform
prevederilor art. 2171 alin.(4) lit.b) din Codul penal;

- referitor la cerinta procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare in
suma de 3790 lei si admisd de cdtre instanta de apel, pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza dispuse iIn cadrul cauzei penale o considera
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului;

- considerd oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului Ermicioi Ivan a cheltuielilor suportate in urma
efectudrii rapoartelor de expertizd in valoare de 3790 lei;

- In cerintele invocate de catre aparare, referitor la actiunile lui Ermicioi
Ivan, ca in cazul in care vor fi calificate ca o infractiune atunci, componenta de
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infractiune pentru care ar urma sa fie atras se incadreaza conform prevederilor
art. 217 alin. (2) din Codul penal, procurarea si pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirsite in proportii mari si fara scop de
instrainare, atit instanta de fond cit si apel a luat in considerare acest aspect, la
pronuntarea deciziei i-a aplicat pedeapsa maxima din ce prevede art. 217 alin.(2)
din Codul penal;

- de fapt, actiunile lui Ermicioi Ivan urmau a fi calificate conform
componentei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Codul penal si sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, chiar dacd instanta a calificat actiunile
lui Ermicioi Ivan ca parte componentd a componentei de infractiune prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la fel a fost aplicata o pedeapsa aspra,
desi insati instanta de apel indica prin decizie, ca pedeapsa pentru aceasta
infractiune este amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pinad la 5 ani;

-pedeapsa aplicatd lui Ermicioi Ivan pe aceste capete de acuzare este una
maximala si este o pedeapsa prea aspra;

- Ermicioi Ivan este unicul copil in familie si locuieste doar cu tata, fiindca
mama a decedat. Tata este pensionar, si si-a pus speranta pe Ivan ca fiind la
pensie sd aiba ajutor. Astfel, in conditiile in care se va detine in izolare tata ar
urma sa aiba cheltuili suplimentare cu Ivan, deoarece va trebui sd pregateasca
regulat colete, care din pensia ce o primeste abia ai ajunge sa achite serviciile
comunale. De aceea consideram, ca educarea lui Ermicioi Ivan In prisma
prevederilor invocate de catre instanta de apel poate avea loc si cu aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a hotdrarii
contestate, in partea condamnadrii inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
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recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile

admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de catre procuror, inculpat si
avocatul acestuia, se constata cd, acestea sunt intemeiate in baza pct. 6), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursurilor rezulta ca, procurorul critica decizia in partea ce
tine de recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 217! alin. (4) lit. b)
Cod penal, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, invocand faptul ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a expus
asupra tuturor probelor invocate de procuror. Inculpatul si avocatul acestuia
Lazar Andries, critica hotdrarile adoptate in cauzd, mentionand ca Ermicioi L
urma sa fie achitat pe capatul de invinuire, prevazut de art. 217! alin. (4) lit. b)
Cod penal, iar pe capatul de acuzare prevazut de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, urmau a fi recalificate actiunile acestuia in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
si sd-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

Analizand textul deciziei instantei de apel, In raport cu argumentele
invocate In recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia, pe capatul de
condamnare a inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat, in acest sens. Mai mult ca
atat, din texul recursului, se atestd cd, autorii invocd faptul cd, actiunile
inculpatului urmau a fi recalificate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, insa nu
aduc careva argumente In acest sens, mai mult ca atat, instanta de apel intemeiat
a retinut ca, acuzatorul de stat a demonstrat exercitarea laturii obiective si
subiective a infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, sdvarsitd de doua persoane.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs argumentele recurentilor
referitor la faptul ca, pedeapsa aplicata inculpatului, in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, este prea aspra. Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta
cauzd penald, instanta de apel just a tinut cont de circumstantele reale si
personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de pericol social a
infractiunii savarsite de inculpat, ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, se referd la infractiune mai putin grava.
Circumstante atenuate si agravante nu au fost retinute. Astfel, instanta de recurs
retine cd, instanta de apel, intemeiat a aplicat inculpatului, in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub formad inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentele inculpatului si avocatului acestuia, referitor la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul pebnal atesta
cd, In speta a fost Intocmit si raportul de expertiza nr. 386 din 17.12.2019, pentru
care a fost achitata suma de 2100 lei (f.d.213 v. I), raport ce a fost ordonat si
efectuat in cadrul procesului penal, fiind achitat pentru intocmirea acestuia din
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sumele alocate de stat, astfel, pinda la recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cheltuielile
au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi
recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca, raportul de
expertizd nr. 386 din 17.12.2019, fiind efectuat in cadrul cauzei penale in care
instanta de apel a constatat vinovatia lui Ermicioi I. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel, just la solicitarea
procurorului a dispus ca inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, nefiind
stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor
judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal si aplicdrii prevederilor art. 84 Cod penal, Colegiul evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problemad adusa in discutie pe orice cauza
penala se refera la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare,
atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice
si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisda anume de inculpat. Pentru a
conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele
reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica i
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificdand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constatd ca Ermicioi I. de cdtre organul de
urmadrire penala a fost invinuit, inclusiv de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvirsite in scop de instrdinare, de un
grup criminal organizat, in proportii mari. Prima instanta a adoptat o sentinta prin
care inculpatul, Ermicioi L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217 alin. (2) Cod penal. insg, instanta de apel a admis, inclusiv din alte motive,
apelul procurorului, fiind casatd integral sentinta si pronunta o noua hotdrare,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Ermicioi I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat, inclusiv in baza: art. 217 alin. (2) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca incadrarea juridica
a faptei este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal
al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii
juridice, atat In sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeazd a fi minutios
analizatd si argumentatd de instanta.

Pe de altd parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor In baza altei norme penale,
urmeazd sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in

dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere

faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei
trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, sa
verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si sa constate daca actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa cum pledeaza
procurorul, sau in general urmeaza a fi retinutd alta calificare in sarcina lui
Ermicioi I.

Astfel, instanta de apel In urma analizei si cercetarii probelor a ajuns la
concluzia de a califica actiunile inculpatului in baza art. art. 217 alin. (2) Cod
penal, mentionand urmatoarele alegatii: , Colegiul penal conchide, ci aceste probe
scrise sunt pertinente si utile, coroboreazi cu intreaga sistemd de probe si demonstreazd
cu certitudine cd in actiunile inculpatului Ermicioi Ivan lipseste fapta previzutd de art.
217" al. (4) lit. b) Cod penal din care considerente instanta de fond corect a reincadrat
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. 2) Cod penal” Astfel, instanta de apel a
descris declaratiile martorilor mentionati si a indicat materialele cauzei expuse in
pct. 5 al prezentei decizii.

Totodata, in sustinerea concluziilor privind calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
este clar de inteles cd, Instrdinarea propriu zisa nu a avut loc, inculpatul Ermicioi
Ivan a actionat la rugdmintea, din numele si pe contul martorului Popa Ivan care
nu cunostea procedura de procurare a drogurilor prin intermediul retelelor de
socializare si platformelor de mesagerie in scopul procurarii si consumului
propriu, or in invinuirea Inaintata nu se regdseste legatura de cauzalitate intre
inculpat si persoana care a pus in circulatie drogurile.

La baza acestor constatdri, instanta de apel a pus declaratiile partiale ale
investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Popa L. si ale inculpatului.
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Astfel, Colegiul constatd cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
doar declaratiile inculpatului si a descris repetat declaratiile martorului Popa L.,
fard a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel. Intr-o hotaréare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor
la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile martorului Popa I., care a relatat ca Ermicioi Ivan se ocupa
acolo cu vanzarea drogurilor si anume marijuana, extasy, i-a propus si lui sa
procure de la dansul extasy. Ermicioi Ivan il suna permanent si ii propunea
diferite afaceri cu drogurile si anume cd, dumnealui are in Turcia cunoscuti si
poate sa aducd prin intermediul aeroportului nostru in Moldova heroina si alte
substante narcotice. L-a refuzat de mai multe ori, dupa ce au aflat prietenii lui
comuni cu ai lor, Rafeev Serghei, Iurii Stoica care organizau narcotice pe
teritoriul Republicii Moldova si i le dddeau lui Ermicioi Ivan sd le realizeze.
Dupa o perioada Ermicioi Ivan l-a telefonat si i-a propus afacere in domeniul
drogurilor, lui Ermicioi Ivan i-a transmis suma de 1000 lei, urma sa-i dea 5 pastile
de extasy, Ermicioi Ivan tot atunci i-a declarat cd are un magazin online facut de
el cu niste prieteni si el o sd-i demonstreze cum se face operatiunea online ca sa
procure aceste substante narcotice. In automobil el i-a aratat un pachetel, care 1-a
deschis, in care erau 5 pastile de extasy, ca o multumire el a spus cd isi ia o
pastila din 5. Ermicioi Ivan permanent isi schimba numerele de telefoane ca mai
usor sa realizeze drogurile si sa nu fie prins de organe. Ermicioi Ivan i-a
comunicat, cd el procura de la Rafeev Serghei extasy cu imaginea lui Trump, care
le transportd din Turcia si au magazinul lor online si i-a demonstrat cum el le-a
procurat. Ermicioi Ivan i-a comunicat ca, magazinul este al dumnealui, dar nu
cunoaste detalii. Ermicioi Ivan i-a comunicat cd, are magazin online si el procura
de acolo, este businessul lor cu Rafeev si prietenii lor cu care consuma;

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 21.07.2019, prin
intermediul careia de la investigatorul sub acoperire Popa Ivan, a fost ridicat un
pachetel de tip zip - lock, in interior cu 4 pastile de culoare galbena, care conform
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/-1-R-3109 din 08.08.2019, reprezinta
substanta psihotropda MDMA (3,4-metilendioxi-N-metamfetamin) cu masa de
1,302 grame (f.d. 149 Vol. L);

- procesul - verbal de perchezitie corporald, actiune procesuala efectuata la
07.12.2019, prin intermediul cdreia asupra lui Ermicioi Ivan, a fost depistat si
ridicat telefonul mobil de model ,iPhoneSE” cu numarul de IMEIL Xxxxx si
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buletin (carte) de identitate cu numadrul Xxxxx, pe numele lui SALIJA]
BARDHYL, nascut la Xxxxx (f.d. 14 Vol. IL.);

- procesul - verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
09.01.2020, prin intermediul careia a fost examinat telefonul mobil de model
,iPhone SE” ridicat de la Ermicioi Ivan In cadrul examinarii telefonului
nominalizat, au fost verificate si accesate aplicatiile existente in telefon, cum ar fi.
»Vviber”, ,wattsapp”, telegram, instagram, mesaje, galerie foto si alte programe ce
ar putea detine informatii utile si relevante cu cauza penala (f.d. 195 Vol. L);

- procesele verbale de consemnare a madsurilor speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor unor persoane, potrivit cdarora, in
privinta Invinuitului Ermicioi Ivan au fost infaptuite madsuri speciale de
investigatie: urmadrirea vizuala, interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, rezultatele efectudrii cdrora au fost consemnate in procese verbale, la
care au fost anexate stenogramele si discuri DVD, in care contin inregistrari de
imagini si convorbiri, care prezinta interes pe aceasta cauza penala (f.d. 34-48
Vol. L);

- procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii -
achizitiile de control din 21.08.2019, potrivit cdrora, cu implicarea
investigatorului sub acoperire cu date de identitate secretizate a fost efectuatd o
achizitie de control a drogurilor, in cumul cu alte masuri speciale de investigatie,
actiuni cu caracter secret, rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in
procese-verbale, la care au fost anexate suporturi electronice, care contin
inregistrari de imagini si convorbiri, care prezintd interes pe aceasta cauza penala
(f.d. 88-90,111-131 Vol. L.).

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Ermicioi I, care are dreptul de a nu se
autoincrimina.

Ca urmare, Colegiul constata cd, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
bazandu-se pe faptul ca, instrdinarea propriu zisa nu a avut loc, prin ce a admis o
eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine,
instanta de apel urmand sd aprecieze obiectiv toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
cd, nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma
in opinia lui, vinovatia inculpatului Ermicioi I. conform invinuirii inaintate si
considerd cd, actiunile lui urmeaza a fi incadrate, conform prevederilor art. 2171

21



alin. (4) lit. b) Cod penal, insd instanta de apel nu le-a supus unei analize
desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a
martorului Popa 1. si a inculpatului, care si au fost puse la baza hotararii de
calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, astfel
expunandu-se doar asupra cdrorva probe, fdrd o analizd in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel
selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fard sa le aprecieze pe
fiecare In parte si sda se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor,
expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale privind -calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
»Din lucrdrile dosarului nu urmeazd ca Ermicioi Ivan sau alte persoane in cauza penald
respectivd la data dispunerii mdsurii speciale de investigatii aveau calitatea de bdnuit sau
invinuit, respectiv_mdsura speciald de investigatie a fost dispusd contrar prevederilor
legale. Potrivit art.94 alin.1 pct. 8) CPP In procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdriri judecitoresti datele care au fost obtinute: cu
incdlcdri esentiale de citre organul de urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod. Din
alin.2 art.94 CPP urmeazd cd, constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod,
la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertitilor constitutionale ale persoanei
sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.”

In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat c& , Colegiul penal
retine cd in cadrul urmdririi penale si la finisarea acesteia partea apdrdrii nu_a invocat
careva_incdlcdri procesuale la dispunerea si efectuarea mdsurilor speciale de investigatie
interceptarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini sau autenticitatea lor...”
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Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata cd, acestea sunt contradictorii,
adicd pe de o parte, se retine cd masura speciala de investigatie a fost dispusa
contrar prevederilor legale, iar pe de alta parte constata cd, partea apararii nu a
invocat careva incdlcdri procesuale la dispunerea si efectuarea masurilor speciale
de investigatie. Astfel, Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc. In acest sens, instanta de
apel nu s-a expus argumentat si clar asupra motivelor invocate in apel de cdtre
inculpat si avocatul acestuia, referitor la legalitatea madsurilor speciale de
investigatie - interceptarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, este afectatd de insuficienta si contradictii, In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera c3, decizia instantei de
apel In cauzd urmeaza a fi casatd partial, in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, in
penald in privinta lui Ermicioi I, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta
parte in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel pe capatul de invinuire a inculpatului in baza 217!
alin. (4) lit. b) Cod penal, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului pe acest capdt de acuzare, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului pe acest capat de invinuire, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date;
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, la fel sa se expuna si
asupra cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/-
1-R-3109 din 08.08.2019, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
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pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie si de cdtre inculpat si avocatul
acestuia Lazar Andries, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in partea condamnadrii inculpatului in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, in cauza
penala in privinta lui Ermicioi Ivan Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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