Dosarul nr. 1ra-928/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Helber Ion Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx
S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.09.2017-28.02.2020
2. instanta de apel: 12.05.2020-04.11.2020

3. instanta de recurs: 08.02.2021 - 17.03.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2020,
Helber Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2)
Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Duplava Iurie
catre Helber Ion privind incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat din contul lui Helber 1., suma de 17 000 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru tratament si suma de 5 000 lei, pentru acordarea asistentei
juridice.

S-a Incasat, din contul lui Helber I. suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a admis cererea acuzatorului, fiind incasat din contul lui Helber I. in
beneficiul statului cheltuielile judiciare iIn marime totala de 640 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de constatare nr.388/D din 25 mai 2017 si a raportului de
constatare nr.1416/D din 28 iunie 2017.



2. Instanta de fond a constatat ca, Helber Ion, la 05 decembrie 2016,
aproximativ la ora 03.00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, cu o
concentratie de 1,75 g/l alcool in sange, ce conform prevederilor art. 134!>2 Cod
penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, confirmata in baza
actului medical, privind rezultatul analizei sangelui la alcool din 09.02.2017,
congtientizand ca incalcd prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 care prevede ca:
,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca autovehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei”, a urcat la volanul
unitatii de transport de model ,BMW” cu numadr de inmatriculare XXXXX, care se
afla parcata pe str. Xxxxx, mun. Chisindu, pe partea laterald stanga, pentru sensul
de deplasare a transportului si a inceput manevra de deplasare inainte spre str.
Dokuceaev din mun. Chisinau.

Astfel, numitul conducator auto, aflandu-se sub influenta alcoolului,
imediat ce a inceput deplasarea, avand intentia de a ocoli obstacolul din fata sa, o
altd wunitate de transport parcatd, a ignorat din imprudentda cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009, si anume pct. 45. 1): ,Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase. 2) in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si pct. 39. 1): Inaintea inceperii
deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
autovehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in siguranta si
nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic...”, nu a manifestat
dexteritate In conducere, nu a tinut cont de distanta necesara pentru manevra de
ocolire si schimbare a directiei de deplasare in sigurantd, nu a tinut cont de faptul
cd, In acel moment intre automobilul condus de cdtre el si cel parcat, pe care
intentiona sa-1 ocoleasca, se deplasa pietonul Iurie Duplava, a continuat
deplasarea si a tamponat pietonul nominalizat.

In rezultatul actiunilor imprudente ale conducdtorului auto, Helber L,
pietonului Duplava L., i-au fost cauzate diverse vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1416/D din 28.06.2017, s-a
constatat ca in privinta lui Duplava I, au fost depistate vatamari corporale medii
si anume fractura osului tibial pe stanga in treimea superioara prin deplasare,
hematom subcutan in treime superioard a gambei stangi, edem a tesuturilor moi la
nivelul ambelor gambe, fiind stabilita si posibilitatea cauzarii lor in circumstantele
unui accident de circulatie in traficul rutier.

Asttel, Helber 1. a savarsit incailcarea regulilor de securitate a circulatiei si
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport,



fiind in stare de ebrietate, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitimarea medie a
integrititii corporale sau sdindtdtii, adica infractiune prevazuta de art. 264 alin. (2)
Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bondarenco O. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea inculpatului
Helber Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, in
baza art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald, pe motiv cd exista cauza
care Inldturd caracterul infractional al faptei prevdzuta de art. 36 al Codului penal
,Legitima Apdrare”, respingerea in tot a actiunii civile inaintate de partea
vatamata Duplava lurie.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- prima instanta a ignorat ansamblul de probe administrate pe parcursul
urmaririi penale si confirmate In cursul cercetdrii judecatoresti, din care rezulta
existenta cauzei care inlatura caracterul penal al faptei si anume - legitima
apdrare, ceea ce conditioneaza necesitatea adoptarii unei sentinte de achitare in
privinta lui Helber Ion;

-in cursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, in timpul
si In circumstantele savarsirii faptei infractionale descrise in ordonanta de punere
sub Invinuire si in rechizitoriu (data de 05.12.2016 orele 2/00-3/00), in apropierea
clubului de noapte , Aleador” situat pe str. Gh. Asachi, 54 mun. Chisindu,
inculpatul Helber Ion si prietenul lui Cirstea Victor au fost victimele unui atac
huliganic savarsit impotriva lor cu aplicarea violentei fizice de catre un grup de
circa 10 persoane, in urma acestui atac huliganic fiind grav deteriorat automobilul
de model "BMW” nr. de inm. XXXXX (cu care la fata locului a venit Helber Ion) si
cauzate leziuni corporale atit lui Helber Ion, cit si lui Cirstea Victor;

- aceste circumstante rezulta din declaratiile date in cursul cercetarii
judecatoresti de catre martorul Cirstea Victor si de catre inculpatul Helber Ion
(declaratii care au fost ignorate de catre prima instanta);

- aceste circumstante se confirmd prin mai multe materiale ale cauzei penale;

- pretinsa partea vatamata Duplava Iurie, la fel facea parte din grupul acestor
agresori, anume Duplava Iurie a venit subit la fata locului cu automobil de model
Audi A6, l-a parcat in fata automobilului lui Helber Ion, din acest automobil au
iesit trei persoane inarmate cu bite, care s-au napustit asupra lui Helber Ion si
Cirstea Victor, le-au aplicat multiple lovituri si au deteriorat automobilul BMW,
dupa ce l-au scos fortat din acest automobil si 1-au snopit in bataie pe Helber si
Cirstea Victor;

- declaratiile date In cursul cercetdrii judecatoresti de catre Duplava Iurie si
Vadanescu Dumitru urmau a fi apreciate critic, intrucit aceste declaratii nu
corespund adevdrului si sunt fdcute doar cu scopul usurarii situatiei sale,
transformindu-1 pe Helber Ion din victima infractiunii comise impotriva lui - in
taptasul infractiunii comise impotriva lui Duplava;



- prin sentintd, prima instanta a contrapus pozitiei de legitima aparare
invocate de inculpatul Helber Ion, anume declaratiile lui Vadanescu Dumitru -
desi aceste declaratii sunt extrem de contradictorii, sunt combdtute prin
declaratiile martorului acuzarii Cirstea Victor, si, totodata, nu pot fi apreciate ca
fiind veridice in conditiile cind acest martor este figurantul cauzei penale intentate
in baza plingerii depuse de Helber Ion si Cirstea Victor (cauza penald nr.
2017010298);

- sintetizind declaratiile inculpatului Helber Ion si martorului Cirstea Victor,
materialele sus-mentionate a cauzei penale nr. 2017010298, rezulta cd pe data de
05.12.2016, Helber Ion si Cirstea Victor au fost agresati de un grup de persoane
necunoscute dintre care faceau parte pretinsa parte vatamata) Duplava lIurie si
pretinsul martor Vadanescu Dumitru, o parte din agresori fiind Tnarmati cu bite si
incdlcau grosolan ordine publica;

- pentru a evita agresarea sa fizica inevitabild (pe motiv cd agresorii erau
multi la numar, Tnarmati cu bite si baionete, erau in stare de ebrietate si extrem de
agresivi) Helber Ion si Cirstea Victor s-au refugiat in automobil BMW cu care a
venit Helber Ion si au blocat portierele;

-in situatia cind agresorii au inconjurat automobilul si au inceput sa
deterioreze automobilul pentru a-1 scoate fortat si a aplica violenta fizica asupra
lui Helber Ion si Cirstea Victor, lui Helber Ion nu 1i ramanea o alta alternativa
decit sa incerce sa fuga de la fata locului cu automobil, pentru a-si proteja
integritatea fizicd si chiar viata sa si a lui Cirstea Victor. Posibil, ca urmare a
incercdrii de a iesi cu automobilul cineva din agresori a fost tamponat, or a sesiza
acest lucru era imposibil in conditiile cind ca urmare a actiunilor violente ale
agresorilor a fost redusa la zero vizibilitatea din automobil;

- circumstantele faptice concrete ale cazului demonstreaza ca, fapta savarsita
de Helber Ion de incdlcare a regulilor circulatiei rutiere a fost sdvarsita in
exclusivitate cu scopul respingerii unui atac direct, imediat, material si real
indreptat Impotriva sa si a lui Cirstea Victor, inclusiv pentru a impiedica
patrunderea agresorilor in automobil;

- pe cale de consecintd, in fapta comisd de Helber Ion la data de 05.12.2016
existd cauza care inldturd caracterul infractional al faptei prevazutd de art. 36 al
Codului penal ,Legitima Aparare”, motiv legal care conditioneazd pronuntarea
unei sentinte de achitare;

-concluzia primei instante privind savarsirea de catre Helber Ion a
infractiunii imputate in stare de ebrietate, este una arbitrara si lipsita de probe
legale si admisibile. Prin sentinta apelatd, prima instanta a conchis asupra
dovedirii faptului cd infractiunea a fost comisa de inculpatul Helber Ion in stare
de ebrietate, desi In materialele cauzei penale nu se regdsesc probe confirmative in
acest sens, potrivit formei si modului prevazut expres de legislatia in vigoare;

- la baza stabilirii faptului ca Helber Ion s-a aflat la data de 05.12.2016 ora
3:00 in pretinsa stare de ebrietate, prima instanta a pus un inscris intitulat



"Rezultatul analizei singelui la alcool” din 09.02.2017 eliberat de IMSP IMU (Vol. I,
f.d. 94). Potrivit acestui inscris, rezultd ca proba cet. Herber Ion preluata la data de
05.12.2016 ora 4:33 contine 1,75% alcool etilic;

-acest Inscris nu poate constitui conform legislatiei In vigoare proba
confirmativa a faptului afldrii lui Helber Ion in stare de ebrietate, deoarece
pretinsul act despre stablirea starii de ebrietate nu corespunde conditiilor de
forma si continut stabilite conform Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii
ei aprobat prin hotdrirea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009. La caz insa,
lipseste atit procesul-verbal privind stabilirea stdrii de ebrietate, cit si concluzia
medicala prevazuta in regulamentul sus-mentionat;

- prin pretinsul act de constatare a starii de ebrietate lui Helber Ion, este
indicata concentratia de alcool in singe nu in grame per litru, dar in procente
(1,75%), ceea ce este contrar prevederilor regulamentului sus-mentionat, si nu
poate servi un indice de masurare a gradului stdrii de ebrietate;

- pretinsul act de constatare a stdrii de ebrietate lui Helber Ion se refera la o
alta persoana pe nume Herber Ion si nu contine date de identificare suplimentare
pentru ca sa poata stabili cu certitudine ca este proba preluatda anume de la
inculpatul Helber Ion;

- toate dubiile In probarea faptului daca inculpatul Helber Ion s-a aflat sau nu
s-a aflat in stare de ebrietate iIn momentul producerii incidentului, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului;

- sintetizind cele expuse, ,Rezultatul analizei singelui la alcool din
09.02.2017” eliberat de IMSPIMU (Vol. I, f.d. 94) ca forma si continut contravine
prevederilor legislatiei in vigoare si implicit nu constituie o proba legald ce
confirma pretinsa stare de ebrietate a inculpatului Helber Ion;

-concluzia primei instante privind dovedirea faptului ca, in momentul
sdvarsirii infractiunii imputate Helber Ion s-ar fi aflat in stare de ebrietate (si
implicit, condamnarea lui Helber Ion in baza art. 264 alin. (2) Cod penal), este una
arbitrard, lipsitd de suport probator prevazut de lege si este fdcuta prin
desconsiderarea principiului prezumtiei nevinovatiei;

- prin sentinta apelata prima instanta nu s-a expus asupra pozitiei apararii
referitor la subiectul sus-vizat, desi aceasta pozitie a fost invocata si argumentata
in cadrul pledoariilor (cu remiterea instantei a variantei scrise a pledoariei partii
apararii);

- prima instanta a ignorat obligatia sa legala de a motiva hotdrirea, ceea ce
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil;

- este lipsita de suport probator sentinta in partea admiterii actiunii civile in
partea incasarii sumelor prejudiciului material si moral. Cu toate ca in mod
principal inculpatul Helber Ion nu este de acord cu actiunea civild, pe motiv ca
pledeazd nevinovat In savarsirea infractiunii imputate, considera necesar de a
supune criticii sentinta apelatd si in parte ce priveste lipsa de suport factologic a



sumelor incasate de prima instantd de la Helber Ion in folosul lui Duplava Iurie cu
titlu de prejudiciul material si moral. Astfel, in partea incasarii prejudiciului
material in suma de 17000 lei, sentinta apelatd este lipsita de temei devreme ce la
actiunea civild de catre partea vdtamatd au fost anexate acte confirmative al
suportdrii cheltuielilor de tratament doar in suma totald de doar 1777,61 lei (bonul
de platd nr. 0047 din 06.12.2016 in suma de 181 lei, bonul de plata nr. 0021 din
07.12.2016 in suma de 90 lei, bonul de plata nr. 0074 din 06.12.2016 in sumad de
1321 lei si bonul de platd nr. 8446 din 07.12.2016 in suma de 185-61 lei);

- prin urmare, in situatia cind de catre partea vatamata au fost probate
suportarea cheltuielilor in suma de doar 1777,61 lei, iar inculpatul nu a recunoscut
nici mdcar partial actiunea civild - prima instanta nu avea temei si nu era in drept
sd Incaseze cu titlu de paguba materiala o suma mai mare decit suma de 1777,61
lei, or toate sumele revendicate cu titlu de paguba morala sau cheltuieli urmau a fi
probate prin dovezi de platd;

-in ceea ce priveste suma de 20000 lei, acordata de prima instanta partii
vatdamate cu titlu de paguba morala, considera ca aceasta suma este excesiv de
mare si lipsita de argumentare, bazata pe acceptarea arbitrard de catre prima
instanta a faptului pseudovictimizarii pretinsei parti vatamate Duplava Iurie, care
de fapt a fost unul din agresori care au comis atacul huliganic asupra lui Helber
Ion si Cirstea Victor;

- sentinta apelata In partea ce tine de sumele prejudiciului material si moral
adjudecate in cadrul admiterii actiunii civile - este lipsitd de temei, emisa prin
desconsiderarea faptului lipsei probelor in sensul suportdrii cheltuielilor materiale
pretinse si adjudecdrii unei compensatii nejustificate pentru prejudiciu moral
suportat de pretinsa parte vatamata;

- prin sentinta apelatd, prima instanta a admis cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Helber Ion a cheltuielilor de judecata si a incasat
din contul lui Helber Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare in mdrime
totala de 640 lei, in legaturd cu efectuarea raportului de constatare nr. 388/D din
25.05.2017 si a raportului de constatare nr. 1416/D din 28.06.2017. Considera ca
fiind contrara legii sentinta apelata si in partea incasarii cheltuielilor de judecats;

- 1In prezenta cauza penala ordonatorul constatarii si expertizei judiciare a
fost organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii;

- cheltuielile judiciare suportate in aceasta cauza penala in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului Helber Ion (care a pledat si pledeaza
nevinovat) sunt cheltuieli ce sunt achitate din bugetul de stat, astfel incasarea
acestor cheltuieli de la inculpat este contrara legislatiei in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta parte o noud hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, conform careia cererea acuzatorului



privind incasarea din contul inculpatului Helber I., a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea raportului de constatare nr. 388/D din 25 mai 2017 si a
raportului de constatare nr. 1416/D din 28 iunie 2017, in suma totald de 640 (sase
sute patruzeci) lei, a fost respinsa ca neintemeiata. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta, in sentintd, corect si-a
motivat solutia sub aspectul vinovatiei inculpatului Helber Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate, insa In mod nejustificat a admis cererea acuzatorului privind
incasarea din contul inculpatului Helber Ion Xxxxx, a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea raportului de constatare nr.388/D din 25 mai 2017 si a raportului
de constatare nr.1416/D din 28 iunie 2017, in suma totala de 640 (sase sute
patruzeci) lei.

Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului Helber Ion in comiterea
infractiunii imputate se mai confirma prin cumulul probelor administrate, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Duplava Iurie, martorilor Cirstea Victor, Badanescu
Dumitru, raportul de expertiza judiciara cu nr. 1416/D din 28 iunie 2017 (f.d.131-
133); procesul verbal de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2016 (Vol. I,
£.d.24-27).

In viziunea instantei de apel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
264 alin. (2) Cod penal, in prezenta speta, se confirma prin: raspunsul oferit de
catre IMSP IMU la cererea Inspectoratului General de Politie a MAI al Republicii
Moldova din 08.02.2017 nr.379 (Vol. I, £.d.94); 2) urmarile prejudiciabile ce se
exprima prin incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii, confirmata prin raportul de expertiza judiciard cu nr.
1416/D din 28 iunie 2017, prin care se concluzioneaza cd, pietonului Duplava lurie,
i-a fost cauzatd o vatdmare medie a integritatii corporale, manifestatd prin
,fractura osului tibial pe stanga in treimea superioara din deplasare, hematom
subcutan In treime superioara a gambei stangi, edem a tesuturilor moi la nivelul
ambelor gambe,” leziuni corporale ce au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, fapt ce au conditionat dereglare a sandtatii de lungd durata (Vol. I,
£.d.131-133); 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de
transport.

Latura subiectivd a infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a



circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, fiind in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatdamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, se
materializeaza prin intentie directa fata de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate si imprudentd fatd de urmdrile prejudiciabile, circumstante
stabilite prin Raspunsul oferit de cdtre IMSP IMU la cererea Inspectoratului
General de Politie a MAI al RM din 08.02.2017 nr.379 (Vol.l, £.d.94) si raportul de
Expertiza Judiciara cu nr. 1416/D din 28 iunie 2017, eliberat de catre Centru de
Medicind Legald cu adresa mun. Chisindu, str. V1. Korolenco 8 (Vol. I, £.d.131-
133).

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea comisa de Helber Ion este o
infractiune materiala, care s-a consumat odata cu cauzarea vatamarii medii a
integritatii corporale a pdrtii vatamate Duplava Iurie.

Referitor la alegatiile avocatului Bondarenco Oleg indicate in cererea de apel,
precum cd, circumstantele faptice concrete ale cazului demonstreaza ca fapta
sdavarsita de Helber Ion de incdlcare a regulilor circulatiei rutiere a fost savarsitd in
exclusivitate cu scopul respingerii unui atac direct, imediat, material si real
indreptat impotriva inculpatului si a lui Cirstea Victor, inclusiv pentru a
impiedica patrunderea agresorilor in automobil, iar in fapta comisa de Helber Ion
la data de 05.12.2016, existd cauza care inldturd caracterul infractional al faptei
prevazuta de art. 36 al Codului penal ,Legitima Aparare”, - motiv legal care
conditioneazd pronuntarea unei sentinte de achitare, instanta de apel a mentionat
cd, argumentele avocatului privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de
comitere a infractiunii incriminate, din motiv cd acesta se afla in legitima apdrare,
nu si-au gasit confirmarea la examinarea cauzei date, deoarece nu sunt intrunite
cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal si nu sunt prezentate
careva probe ca inculpatul a sadvirsit fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat si real, indreptat impotriva sa

Astfel, declaratiile partii vatamate Duplava Iurie se confirma atat prin
declaratiile martorului Baddnescu Dumitru, date in fata instantei de judecata in
sedinta instantei de fond la data de 16 mai 2019, cat si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului a accidentului rutier, ce a avut loc pe adresa mun.
Chisinau, str. Gheorghe Asachi 49 A, cu anexarea schitei accidentului rutier si a
plansei fotografice din 05 decembrie 2016 (Vol. I, f.d.24-27).

Totodata, partea vatdmata in sedinta instantei de fond, la intrebarea
apdratorului inculpatului: “De cate ori a-ti fost tamponat de BMW ?”, a declarat
ca:” de doua ori si a treia oarda nu m-a lovit, deoarece eram pe capota
automobilului meu” . La fel, martorul Badanescu Dumitru dand declaratii in fata
instantei, sub juramant, a declarat ca: “Helber Ion brusc a apdsat pedala de
accelerare si a tamponat persoana in regiunea picioarelor”, “Acesta a dat cu
masina In urma trei sau patru metri si l-a mai lovit din nou in regiunea
picioarelor. Persoana se afla tot in acel loc si nu se putea misca, manifestand o



durere enorma”.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, declaratiile date de catre partea
vatdmata Duplava Iurie si martorul Baddnescu Dumitru, coroboreaza cu concluzia
din raportul de expertiza judiciard cu nr. 1416/D din 28 iunie 2017, eliberat de
catre Centrul de Medicina Legald, prin care se concluzioneaza ca pietonului
Duplava lurie, i-a fost cauzatd o vatamare medie a integritatii corporale,
manifestata prin ,fractura osului tibial pe stinga In treimea superioard din
deplasare, hematom subcutan in treime superioara a gambei stangi, edem a
tesuturilor moi la nivelul ambelor gambe” leziuni corporale ce au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, fapt ce au conditionat dereglare a sanatatii de lunga
duratd (Vol. I, f.d.44-46). Intru confirmarea inexistentei legitimei aparari si a
pozitiei gresite formulate de partea apararii vizavi de cele incriminate lui Helber
Ion, sunt si urmatoarele declaratii ale martorului Badanescu Dumitru, care in fata
instantei de fond a sustinut si confirmat ca: “de la volanul automobilului a coborit
lurie, asa stiu cd se numeste persoana. Cu pasi lenti dorea si se deplaseze spre intrarea in
local, undeva cind se afla intre automobile, chiar in centru, Helber lon a accelerat brusc si
a tamponat persoana in regiunea picioarelor” (Vol. 1, £.d.34).

La fel, inculpatul a declarat in sedinta de judecata cd, din automobilul de
model Audi au coborit trei persoane, unul avind o bita, a incercat sd se apropie de
el. Totusi instanta de apel a retinut ca insasi martorul Cirstea Victor care in acea
seara a venit impreuna cu Helber Ion la barul Liador a comunicat ca ”... din bar au
iesit 3-4 baieti care erau in stare de ebrietate si s-au apropiat de ei. Ion a urcat la
volan si in timp ce persoanele il trdgeau afard a pornit masina si in timp ce a vrut
sd iasd a lovit victima din fata. Momentul tamponarii cu automobilul si persoana 1-
a vazut, Insd nu poate comunica daca persoana lovitd facea parte sau nu din
grupul respectiv.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii vis-a-vis de veridictatea
declaratiilor martorului Badanescu Dumitru, or aceste declaratii coroboreaza intru
totul atit cu declaratiile partii vatamate Duplava lurie, cit si cu declaratiile
martorului Cristea Victor.

In continuare, instanta de apel a retinut ci partea apararii si-a manifestat in
cererea de apel dezacordul vis-a-vis de “Rezultatul analizei singelui la alcool” din
09.02.2017 eliberat de IMSP IMU. Astfel prin certificatul oferit de catre IMSP IMU
la cererea Inspectoratului General de Politie a MAI al Republicii Moldova din
08.02.2017 nr. 379, se confirmad ca la cet. Herber Ion, fiindu-i colectat o proba de
sange cu nr. 2991 pe data 05.12.2016, ora 04:33 min, in urma analizei sangelui
pentru determinarea alcoolului etilic s-a constatat 1,75 % alcool etilic in sange
(Vol. I, £.d.94).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 06.04.2017, certificatul cu
rezultatul analizei singelui la alcool a cet. Helber Ion cu nr. 379 din 08.02.2017 a
fost recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de corp delict. (Vol. I, £.d.94)



Respectiv, instanta de apel a conchis cd, proba respectiva a fost administrata
de organul de urmarire penala cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala. Mai mult ca atit proba datd, prin prisma art. 134'> Cod Penal confirma ca
la data de 05.12.2016, in momentul comiterii infractiunii incriminate Helber Ion se
afla in stare de ebrietate cu grad avansat. Astfel, certificatul dat poate fi pus la
baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a notat ca, intr-adevar se observa ca, in certificatul oferit de
catre IMSP IMU fost indicat iIn mod eronat numele ,Herber” in loc de ,, Helber”,
insa acest fapt nu constituie temei de a considera ca certificatul se refera la o alta
persoana decit Helber Ion, fiind de fapt gresitd o singurd litera in numele de
familie, or prenumele inculpatului, data si ora prelevarii probei de singe
corespund intru totul circumstantelor de fapt. Totodata, a fost indicat in mod
eronat concentratia de alcool in sange in %, dar nu g/l, dar acest aspect nu
schimba, circumstanta ca Helber Ion se in stare de ebrietate cu grad avansat.

La fel, aparatorul sustine cd, prin pretinsul act de constatare a stdrii de
ebrietate lui Helber Ion, este indicatd concentratia de alcool in singe nu in grame
per litru, dar in procente (1,75%), ceea ce este contrar prevederilor Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin hotdrirea Guvernului RM nr. 296 din
16.04.2009.

Instanta de apel a notat insa cd, In certificatul mentionat este indicata
concentratia de 1,75 % (promile - unitate la fel folositd pentru indicarea
concentratiei de alcool in singe) si nu 1,75 % (procente) cum afirma partea
apardrii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de Helber Ion
prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin
grave.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, infractiunea a fost comisad la
05 decembrie 2016. La data pronuntdrii sentintei, pedeapsa aplicabilda la moment
pentru fapta comisd, inrdutdteste starea inculpatului, fapt pentru care instanta de
judecata la aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii incriminate lui Helber
Ion, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, ce prevede cd legea
penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, urmeaza ai retine si aplica
pedeapsa existentd la momentul comiterii faptei.

Potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuantd, in privinta
inculpatului Helber Ion, instanta de fond nu a identificat.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Helber Ion, nu au fost invocate de cdtre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a mentionat cd, Helber Ion a comis infractiunea in stare de
ebrietate si ca acesta anterior a mai comis infractiuni. Astfel, ca rezultat al
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examindrii materialului caracteristic, existent la materialele cauzei penale, se
constata cd Helber Ion in mod repetat a fost tras la rdspundere penala, in privinta
acestuia anterior fiind aplicatd si pedeapsa sub forma de inchisoare, circumstanta
ce nu l-a determinat sa concluzioneze scopul legii si a pedepsei penale (Vol. I,
£.d.108-109). Conform cazierului contraventional din 13 aprilie 2017, se constata ca
Helber Ion in mod repetat a incalcat ordinea publica, totodatd a comis un sir de
contraventii din domeniul rutier (Vol. I, £.d.109-110).

Totodatd, potrivit caracteristicii din data de 20.06.2017, eliberate de
Inspectoratul de Politie Straseni, Helber Ion are studii medii, este cdsatorit,
neangajat in campul muncii, are la intretinere un copil minor. Pe teritoriul s.
Stejdreni se caracterizeaza pozitiv. Din partea vecinilor, rudelor, consatenilor, la
fel se caracterizeaza pozitiv, la postul de politie Lozova la momentul de fatd
careva plangeri nu au parvenit in adresa cet. Helber Ion. Acesta duce un mod de
viatd normal si nu incalcd ordinea publica (Vol. I, f.d. 141).

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, a conchis ca Helber Ion este casatorit si are
la intretinere un copil minor, cu toate ca in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond, Helber Ion nu a manifestat cdintd in cele comise si nu a prezentat
scuzele de rigoare partii vdtamate, fapt ce confirma o atitudine neglijenta fata de
faptele comise si incriminate, mai mult decat atat, inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele de judecata in instanta de apel, manifestand in asa mod
lipsa de respect fatd de instantd si a impiedicat buna desfasurare a procesului
penal.

Tinand cont de personalitatea inculpatului Helber Ion, instanta de apel a
considerat ca aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis
conform art. 72 alin. (2) Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani, este o pedeapsad echitabila si justificata de
circumstantele cauzei si ar realiza scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, lui Helber Ion i s-a acordat
anterior sansa de a se corecta si reeduca fara a fi izolat de societate (revendicare V-
I, £d.108-110, 142), insd acesta nu a fdcut concluziile de rigoare, astfel ca,
corectarea si reeducarea inculpatului in cazul dat va fi posibild doar prin izolarea
acestuia de societate.

Cu referire la alegatiile avocatului privind netemeinicia actiunii civile
inaintatd de Duplava Iurie catre Helber Ion, instanta de apel a retinut, ca din
materialele cauzei penale, instanta de apel a desprins ca, la data de 18 februarie
2019, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, de catre partea vatamata
Duplava lurie a fost depusa o actiune civila cu privire la incasarea din contul
inculpatului Helber Ion Xxxxx, a prejudiciului material ce se compune din
cheltuieli pentru tratament in sumd de 23 000 lei, cheltuieli pentru asistenta
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juridica in suma de 5000 lei, in total suma de 28 000 lei si a prejudiciului moral in
suma de 300 000 (trei sute lei), (V-1I, f.d. 18-21).

Prin sentinta, instanta de fond a dispus de a fi incasat din contul lui Helber Ion
Xxxxx, IDNP xxxxx, ndscut la xxxxx, In beneficiului lui Duplava Iurie Xxxxx,
IDNP xxxxx, ndscut la xxxxx, suma de 17 000 (saptesprezece mii) lei, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru tratament si suma de 5 000 (cinci mii) lei, pentru
acordarea asistentei juridice si a fi incasat din contul lui Helber Ion Xxxxx, IDNP
xxxxx, nascut la xxxxx, in beneficiului lui Duplava Iurie Xxxxx, IDNP xxxxx,
ndscut la xxxxx, suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Referitor la pretentiile de ordin material, invocate de partea vatamata, instanta
de apel a notat cd, existenta prejudiciului material pentru tratament este
incontestabil, In acelasi timp, a constatat cd partea vatdmatd a prezentat si anexat
la materialele cauzei probe ce confirma partial prejudiciul suportat in urma
acordarii serviciilor medicale, din care considerente cerinta data urmeaza a fi
admisa partial si anume in marime 17 000 (saptesprezece mii) lei, fapt probat prin
bonurile anexate la materialele cauzei penale (Vol. II, f.d.23-25). Instanta de fond a
considerat in mod justificat si necesar de a incasa din contul lui Helber Ion Xxxxx
in beneficiul lui Duplava Iurie, suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli
suportate in legdturd cu acordarea asistentei juridice (Vol. II, f.d.22)

Astfel, instanta de apel a retinut, ca suma solicitata in calitate de cheltuieli
suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice este una justificata si
confirmata in coraport cu complexitatea cauzei, fiind anexat la materialele cauzei
penale bonul de plata seria DAA nr.01315075 din 31 ianuarie 2019 (Vol. II, f.d.22).

In ceea ce priveste solutia instantei de fond privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, instanta de apel analizand solutia instantei de fond
privind evaluarea daunelor morale cauzate reclamantului Duplava Iurie, reiesind
din circumstantele cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand gravitatea
acestora si impactul produs reclamantului, caracterul leziunilor corporale
pricinuite acestuia, care dupa accident a avut nevoie de ingrijire si tratament
medical, suferintele fizice si stresul psihologic intens suportat de catre acesta,
perioada indelungata de restabilire, a considerat necesar de a admite partial, cu
dispunerea de a incasa din contul inculpatului Helber Ion Xxxxx in beneficiul lui
Duplava lurie, a sumei de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
tratamentul suportat, suma ce reprezinta o satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele fizice si psihice suferite si cu actele anexate la actiunea civild, in scopul
confirmarii si justificarii solicitdrii Inaintate, astfel se atesta ca instanta de fond
echitabil a evaluat intinderea daunelor morale cauzate partii vatdamate Duplava
Turie.

Suplimentar, la acest subiect, instanta de apel a notat ca potrivit raportului de
expertizd judiciara nr. 1416/D din 28 iunie 2017, la Duplava Iurie s-a constatat
fractura osului tibial pe stinga in treime superioard, fard deplasare, hematom
subcutan in treime medie superioara gambei stingi, edem al tesuturilor moi la
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nivelul ambelor gambe (vol. I, f.d. 133).

Din extrasul din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 22733 din
07.12.2016 rezultd ca lui Duplava lurie i s-a recomandat imobilizarea gipsata a
membrului inferior sting (vol. II, f.d. 26).

Din declaratiile partii vatamate Duplava Iurie, date in sedinta de judecata in
instanta de fond rezulta ca acesta timp de 5 luni a avut ambele picioare in ghips.

Respectiv, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile aparatorului
precum ca, suma de 20000 lei acordata de prima instanta partii vatamate cu titlu
de paguba morala este excesiva si lipsita de argumentare. La fel, nefondate si
declarative sunt si afirmatiile partii apardrii, precum ca Duplava lurie s-ar
autovictimiza si ca de fapt el ar fi unul din agresorii care au comis atacul huliganic
asupra lui Helber Ion.

Referitor la apelul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in interesele
inculpatului Helber Ion, in partea incasarii cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, instanta de apel 1-a admis admis si
pronuntat in aceastd parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, conform careia: cererea acuzatorului privind incasarea din contul
inculpatului Helber Ion Xxxxx, a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
raportului de constatare nr.388/D din 25 mai 2017 si a raportului de constatare
nr.1416/D din 28 iunie 2017, In suma totald de 640 (sase sute patruzeci) lei,
urmeaza a fi respins, ca neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce necesita
a fi trecute in contul statului.

6. Avocatul Bondarenco O. in numele inculpatului, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive pe care le-a invocat in
cererea de apel, suplimentar mentionand ca :

- instanta de apel a mentinut condamnarea inculpatului Helber Ion in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, in pofida existentei
cauzei de inldturare a raspunderii penale prevazute de art. 36 Cod penal,
,Legitima Apadrare”. Sub acest aspect, motivarea din decizia recuratd este una
insuficienta si generalista;

- instanta de apel a mentinut incadrarea juridica a faptei comise de inculpatul
Helber Ion conform prevederilor prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, in
pofida lipsei probatoriului stabilit de legislatia in vigoare de constatare a faptului
aflarii lui Helber Ion in stare de ebrietate;

- instanta de apel a conchis asupra existentei la materialele dosarului a
probelor ce justifica incasarea de la inculpat in folosul partii vatdmate a sumei de
17000 lei cu titlu de prejudiciu material, desi in materialele cauzei astfel de probe
nu se regasesc, prejudiciul material suportat fiind confirmat doar in suma de
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1777,61 lei. Sub acest aspect, concluzia instantei de apel este afectatd de eroare
grava de fapt.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instantele de fond nu au constatat careva
incalcdri la administrarea probelor, just retinandu-le ca fiind legal dobandite,
lipsind temeiuri de casare a hotararii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Bondarenco O. in numele
inculpatului se retine, ca se invoca ca temeiuri de drept pct. 6), 11), 12) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi
faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulati de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul previzut de lege; faptei sdvirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a
elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
sentintei de vinovatie a inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (2) Cod penal. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei
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de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Helber I. este vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la existenta cauzei de inlaturare a raspunderii penale, legitima aparare,
lipsa probatoriului de constatare a faptului aflarii inculpatului Helber I. in stare de
ebrietate si Incasarea prejudiciului material in beneficiul partii vatamate, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe
care Colegiul le insuseste.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare, in hotaririle sale s-au referit
asupra versiunii si argumentelor invocate de partea apararii privind legitima
apdrare si au apreciat actiunile inculpatului ca neincidente cazului invocat, care
inldtura caracterul penal al faptei.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceastd instanta si-a motivat solutia
adoptata, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penala,
pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

Referitor la argumentele recurentului precum cd, inculpatul s-a aflat in
legitima apdrare, instanta de recurs remarca prevederile alin. (2) art. 36 Cod penal,
ce stipuleaza ca, este in stare de legitimd apdrare persoana care sdvirseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane
sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public.

Prin urmare, reiesind din dispozitia normei sus enuntate o conditie pentru a
fi prezenta legitima apdrare este respingerea unui atac.

Potrivit doctrinei penale sub aspectul legitimei aparari, atacul este o
agresiune, o comportare violenta a omului, care este indreptat impotriva unei
valori sociale ocrotite de lege. La rindul sdu, atacul trebuie sa Indeplineasca
urmatoarele conditii:

- sa fie direct, imediat, material si real;

- sa fie Indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva
unui interes public;
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-sd pund In pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

Teoria juridica mentioneaza cd, caracterul imediat al atacului fixeaza in timp
desfasurarea acestuia, incadrandu-l intr-un anumit interval, in care poate
interveni o apdrare legitima.

In acest sens, intemeiat a indicat si instanta de apel, precum ci legitima
aparare se realizeazd numai In timpul desfdsurdrii unui atac direct, imediat,
material si real, scopul legitimei apardri este orientat spre prevenirea infractiunii,
iar mdrimea daunei cauzate infractorului in timpul legitimei aparari poate sa fie
mai mare decat dauna care, respectiv, putea fi cauzatd sau a fost cauzata de
faptuitor, aceste conditii pentru a fi retinute in prezenta speta nu s-au confirmat.
Iar, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond s-a constatat ca, un presupus

atac In adresa inculpatului Helber Ion a existat din partea unor persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, care nu au fost implicate si nu sunt

parte in respectivul proces.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a retinut, cd intru
confirmarea inexistentei legitimei aparari si a pozitiei gresite formulate de partea
apdrarii vizavi de cele incriminate lui Helber Ion, sunt declaratiile martorului
Badanescu Dumitru, care in fata instantei de fond a sustinut si confirmat ca: “de la
volanul automobilului a cobordt Iurie, asa stiu ci se numeste persoana. Cu pasi lenti
dorea sd se deplaseze spre intrarea in local, undeva cand se afla intre automobile,
chiar in centru, Helber Ion a accelerat brusc si a tamponat persoana in regiunea
picioarelor” (Vol. I, f.d.34).

La fel, inculpatul a declarat in sedinta de judecata cd, din automobilul de
model Audi au coborit trei persoane, unul avand o bitd, a Incercat sa se apropie
de el. Totusi, instanta de apel a retinut ca, insasi martorul Cirstea Victor, care in
acea seara a venit impreuna cu Helber Ion la barul Liador, a comunicat ca ”... din
bar au iesit 3-4 bdieti care erau in stare de ebrietate si s-au apropiat de ei. Ion a urcat la
volan si in timp ce persoanele 1l trdgeau afard a pornit masina gi in timp ce a vrut sd iasd a
lovit victima din fatd. Momentul tampondrii cu automobilul si persoana I-a vdzut, insd nu
poate comunica dacd persoana lovitd ficea parte sau nu din grupul respectiv.”

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a tinut cont si

de declaratiile partii vatdmate, care a mentionat ca, a fost tamponat de
automobilul BMW de doud ori, iar a treia oara nu a fost lovita, deoarece era pe
capota automobilului sdu. La fel, a mentionat si declaratiile martorului Badanescu
Dumitru, care a declarat ca: “Helber lon brusc a apdsat pedala de accelerare si a
tamponat persoana in regiunea picioarelor”, “Acesta a dat cu magina in urmd trei sau
patru metri si I-a mai lovit din nou in regiunea picioarelor. Persoana se afla tot in acel loc
si nu se putea misca, manifestind o durere enorma”.

Subsecvent, s-a constatat ca declaratiile date de cdtre partea vatamata
Duplava Iurie si martorul Badanescu Dumitru, coroboreaza cu concluzia din

raportul de expertiza judiciara cu nr. 1416/D din 28 iunie 2017, eliberat de catre
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Centrul de Medicina Legald, prin care se concluzioneaza cd, pietonului Duplava
Iurie, i-a fost cauzatd o vatamare medie a integritatii corporale, manifestata prin
,fractura osului tibial pe stinga in treimea superioard din deplasare, hematom subcutan in
treime superioard a gambei stingi, edem a tesuturilor moi la nivelul ambelor gambe”
leziuni corporale ce au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, fapt ce au conditionat
dereglare a sanatdtii de lunga durata (Vol. I, f.d.44-46).

La fel, instanta de apel just a respins si alegatiile apardrii referitor la
veridictatea declaratiilor martorului Badanescu Dumitru, or aceste declaratii
coroboreazad intru totul atit cu declaratiile partii vatamate Duplava lurie, cat si cu
declaratiile martorului Cristea Victor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta cd instanta de apel intemeiat a
concluzionat cd, argumentele avocatului, precum ca inculpatul se afla in legitima
apdrare, nu si-au gasit confirmarea la examinarea cauzei date, deoarece nu sunt
intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal si nu sunt
prezentate careva probe ca, inculpatul a savarsit fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat si real, indreptat impotriva sa.

Avind in vedere, faptul cd nu s-a constatat in actiunile inculpatului, Helber I.,
prezenta cauzei care Inlatura caracterul penal al faptei si anume - legitima
apdrare, In consecintd, instanta de recurs considera cd, temeiul pentru recurs
invocat de recurent si prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta cauzd, deoarece nu s-a confirmat existenta
unei cauze de inldturare a raspunderii penale.

Cu referire la critica recurentului, referitor la lipsa probatoriului de
constatare a faptului aflarii inculpatului Helber I. in stare de ebrietate, invocand in
acest sens faptul cd, proba- rezultatul analizei sangelui la alcool din 09.02.2017, nu
corespunde cerintelor de forma si continut, Colegiul penal retine cd, prin
certificatul oferit de catre IMSP IMU, la cererea Inspectoratului General de Politie
a MATI al Republicii Moldova din 08.02.2017 nr. 379, se confirma cd la cet. Herber
Ion, fiindu-i colectat o proba de sange cu nr. 2991 pe data 05.12.2016, ora 04:33
min, in urma analizei sangelui pentru determinarea alcoolului etilic, s-a constatat
1,75 % alcool etilic in sange (Vol. I, £.d.94). Prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 06.04.2017, certificatul cu rezultatul analizei singelui la alcool a cet.
Helber Ion cu nr. 379 din 08.02.2017 a fost recunoscut si anexat la cauza penala in
calitate de corp delict. (Vol. I, £.d.94)

La acest capitol, Colegiul penal considerd intemeiate considerentele instantei
de apel, ca proba respectiva a fost administratd de organul de urmarire penald cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald. Mai mult ca atat, proba
datd, prin prisma art. 1342 Cod penal, confirma cd, la data de 05.12.2016, in
momentul comiterii infractiunii incriminate Helber Ion se afla in stare de ebrietate
cu grad avansat. Astfel, certificatul dat poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare.
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Mai mult decat atat, instanta de apel intemeiat a considerat cd, faptul aflarii
inculpatului Helber I. in stare de ebrietate, se confirma si prin declaratiile date de
Helber Ion in cadrul sedintei a instantei de fond, in care comunicat ca ,,...Impreund
cu Victor a servit bere. A venit Gheorghe... dupd care impreund cu Victor a mai luat o
bere...s-a urcat la volanul automobilului”. La fel, consumul de bauturi alcoolice de
catre inculpat se confirma si prin declaratiile date in sedinta de judecata de catre
martorul Cirstea Victor, care a comunicat ca ”Acolo la Liador, Helber a servit bere
alcoolicd”.

Ce tine de critica recurentului, precum cd pretinsul act de constatatre a starii
de ebrietate lui Helber 1. se refera la o alta persoand pe nume Herber Ion, instanta
de recurs retine ca, instanta de apel a notat cd, intr-adevar se observa ca in
certificatul oferit de catre IMSP IMU fost indicat in mod eronat numele ,, Herber”
in loc de ,Helber”, insa acest fapt nu constituie temei de a considera cd, certificatul
se refera la o altd persoand decat Helber Ion, fiind de fapt gresita o singura litera
in numele de familie, or prenumele inculpatului, data si ora prelevarii probei de
singe corespund intru totul circumstantelor de fapt. Totodatd, a fost indicat in
mod eronat concentratia de alcool in sange in %, dar nu g/l, dar acest aspect nu
schimbad, circumstanta ca Helber Ion se afla in stare de ebrietate cu grad avansat.

La fel, instanta de apel a raspuns si la critica apdratorului, precum ca prin
pretinsul act de constatare a starii de ebrietate lui Helber lon, este indicata
concentratia de alcool in singe nu in grame per litru, dar in procente (1,75%), ceea
ce este contrar prevederilor Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii
ei aprobat prin hotdrirea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009. In acest sens,
instanta de apel mentionand c4, in certificatul mentionat este indicata concentratia
de 1,75 % (promile - unitate la fel folosita pentru indicarea concentratiei de alcool
in singe) si nu 1,75 % (procente) cum afirma partea apararii.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, instanta de apel gresit a conchis asupra existentei la
materialele dosarului a probelor ce justifica incasarea de la inculpat in folosul
partii vatamate a sumei de 17000 lei, cu titlu de prejudiciu material. La alegatiile
date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea au constituit obiect de discutie in
cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de judecatd s-au expus
suficient si argumentat, precum rezulta din materialele cauzei si hotdrarile
adoptate in speta data. Deci, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se
poate indeparta de la concluziile privind faptul cd, existenta prejudiciului material
pentru tratament este incontestabil, in acelasi timp, se constata ca partea vatamata
a prezentat si anexat la materialele cauzei probe ce confirma partial prejudiciul
suportat In urma acordarii serviciilor medicale, din care considerente cerinta data
urmeaza a fi admisa partial si anume iIn marime 17 000 (saptesprezece mii) lei, fapt
probat prin bonurile anexate la materialele cauzei penale (Vol. II, f.d.23-25).
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Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, partea vatamata a mentionat c4d,
gradul vatamarilor corporale care au fost cauzate acestuia se confirmd prin
raportul de constatare nr.388/D din 25 mai 2017 si raportul de expertiza judiciara
nr.1416/D din 28 iunie 2017. Desi, din data cauzdrii vatamadrilor si pand la
efectuarea raportului de expertiza au trecut 6 luni, totusi s-a stabilit vatdimarea
medie a integritatii corporale a acestuia. Dupa producerea accidentului rutier din
05 decembrie 2016 a fost internat in spital, avand mai multe interventii
chirurgicale in scopul refacerii/salvarii membrilor inferioare, pe care nici nu le
putea misca. O perioadd indelungata a fost nevoit sa stea la pat, fard a se deplasa.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca
nu se constatda prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si In cele din urma temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) Cod de procedura
penala, nu si-au gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instantd si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferite spre
examinare.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legalda si intemeiatd hotararea
instantei de apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bondarenco
Oleg in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Helber Ion Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
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